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1 - Che cos'è la filosofia?
In  una  conferenza  del  1955,  Che  cos’è  la  filosofia,  Heidegger  si  interroga 
sull’essenza  della  filosofia.  Chiedendosi  quale  sia  la  via  d’accesso  a  tale 
questione, egli dirige l’attenzione sulla parola “filosofia”: questa è un cammino, 
che ci sta di fronte in quanto si è già rivolta a noi precedendoci ed è alle nostre 
spalle poiché l’abbiamo già pronunciata, associata, in qualche misura compresa. 
La filosofia è “un cammino su cui camminiamo”. Ricercarne l’essenza dunque 
non  vorrà  dire  determinarla  a  partire  da  un  confronto  tra  molte  definizioni 
generali  già  note,  né  potrà  significare  ricondurla  a  qualche  termine  che  la 
caratterizzerebbe fin dal principio in una maniera piuttosto che in un’altra; se 
così  fosse l’essenza della  filosofia  sarebbe una questione su cui  abbiamo già 
deciso,  o al  massimo sarebbe qualcosa che possiamo facilmente spiegare dal 
momento  che  disponiamo  di  tutti  gli  elementi  necessari  a  tal  fine.  Intesa  in 
questa maniera la filosofia si configurerebbe come un nostro possesso, qualcosa 
di ben definito nei suoi limiti alla stregua di qualsiasi altra conoscenza empirica, 
qualcosa  con  cui  rapportarsi  come  un  che  di  esterno,  che  non  ci  tocca 
essenzialmente.  Nel  parlare  della  filosofia  come  di  un  cammino,  Heidegger 
vuole  invece  sottolinearne  il  carattere  di  possibilità  aperta,  irriducibile  a  una 
statica  definizione;  intende  presentarla  come  qualcosa  verso  cui  bisogna 
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incamminarsi, e allo stesso tempo e più profondamente come il luogo a partire 
dal  quale  ci  è  possibile  incamminarci,  a  partire  dal  quale  riceviamo  una 
direzione, che ci riguarda essenzialmente in quanto rende possibile ogni nostro 
domandare. 
Noi apparteniamo alla filosofia, essa già sostiene i nostri passi, “anche qualora 
non pronunciassimo mai, neppure una volta nella vita, la parola filosofia”. La 
sua  nascita  coincide  con  “l’atto  di  nascita  della  nostra  storia”.  Noi  stessi 
interrogandoci  dobbiamo saperci  presi  dentro al  problema:  porre la questione 
dell’essenza della filosofia vuol dire mettere in discussione noi stessi, vuol dire 
esplicitare il  cammino che battevamo già implicitamente.  Non ci troviamo di 
fronte a una domanda astratta, bensì di fronte a una domanda storica nella quale 
siamo chiamati in causa, se è vero che la filosofia informa la  nostra storia. A 
questa domanda non si può dare una risposta che chiuda la questione una volta 
per tutte, che annulli la tensione del domandare; la risposta deve essere “risposta 
che filosofa”, in grado anch’essa di domandare, per maturare nella propria storia. 
In questo senso Heidegger parla di un “prendere dimora” nel dialogo con ciò che 
la tradizione della filosofia ci consegna; in questo senso invita a realizzare un 
colloquio con la filosofia che la assuma espressamente come la nostra storia.
2 - Percorso
In questo lavoro tratterò dello sviluppo di alcuni nuclei  tematici  nel  percorso 
filosofico  heideggeriano  e  di  come  questi,  considerati  nel  loro  reciproco 
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relazionarsi,  possano fornire un punto di  vista privilegiato per districare  nodi 
centrali della filosofia di Heidegger.
La conferenza  Che cos’è la filosofia è stata presa in considerazione perché in 
maniera  semplice,  senza  esibire  i  molteplici  presupposti  filosofici  che  la 
motivano,  mette  in  gioco  introducendole  le  questioni  che  faranno  da  filo 
conduttore per il presente lavoro: che la verità abbia a che fare con la storia, e 
storicamente  riguardi  l’uomo;  che  l’uomo  abbia  quale  sua  maniera  d’essere 
quella di un comprendente, un interpretante storico; che la modalità di ricerca 
propria della filosofia sia un domandare peculiare in cui niente è graniticamente 
già  garantito,  e  l’inizio  di  tale  domandare  implichi  sempre  una  scelta,  una 
decisione. 
L’analisi  partirà  da  Essere  e  tempo.  Di  quest’opera  verranno  presi  in 
considerazione l’impostazione della domanda che la guida e i risultati ai quali 
approda in relazione alle tematiche dell’uomo e della storicità. Si tenterà poi di 
mostrare l’intima connessione che lega il metodo utilizzato in Essere e tempo e il 
suo contenuto concettuale, evidenziando come entrambi si influenzino a vicenda 
e non siano pensabili separatamente.
Bisognerà mostrare come proprio la problematicità di tale connessione sia una 
delle cause principali del fallimento del progetto di Essere e tempo; a partire da 
essa  inoltre  sarà  possibile  gettare  luce  sul  progetto  heideggeriano  degli  anni 
successivi, in particolare sull’idea di una storia dell’essere.
Verranno dunque prese in considerazione alcune opere degli anni Trenta, sempre 
in  relazione  all’uomo  e  alla  storicità,  alla  luce  delle  trasformazioni  del 
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domandare heideggeriano; anche in questo caso si cercherà di esporre il pensiero 
di Heidegger mirando a tematizzare il rapporto che lega la cosa del suo pensiero 
alla modalità d’accesso metodologica.
Si  giudicherà  infine  del  tentativo  di  alcuni  interpreti  di  leggere  la  domanda 
sull'essere di Heidegger come il tentativo di preparare un'etica originaria. Alla 
luce di questa prospettiva sarà possibile mostrare le risorse e le difficoltà che 
nascono dall'impostazione heideggeriana.
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CAPITOLO  1  –  LO  SPAZIO  DEL  PROBLEMA 
DELL'ESSERE
1.1 - Introduzione
In  questo  capitolo  verrà  presa  in  considerazione  l'Introduzione  di  Essere  e  
tempo.  Ripercorrendo  le  argomentazioni  di  Heidegger  cercherò  di  chiarire 
l'impostazione che viene data al problema del senso dell'essere e le ragioni del 
suo  legame  con  un'  analitica  ontologica  dell'esserci.  Sarà  di  fondamentale 
importanza mostrare  la problematicità  di  tale  impostazione,  vista la  peculiare 
situazione in cui viene a trovarsi la domanda intorno all'essere, indirizzata in via 
preparatoria verso il domandante che la pone, l'esserci; siamo infatti di fronte a 
un cercare che vuole rendere trasparente nel suo essere il cercante, il cui essere a 
sua volta è essenzialmente determinato da tale cercare.
Guadagnando  una  prospettiva  adeguata  circa  la  posizione  heideggeriana  del 
problema  dell'essere,  sarà  possibile  delineare  le  prime  difficoltà  che  si 
incontrano in un tentativo di pensare la domanda intorno all'essere come inscritta 
nel cuore dell'esistenza stessa.
1.2 – Cercati e cercanti
Riprendendo  il  Sofista  di  Platone,  Heidegger  premette  a  Essere  e  tempo la 
9
domanda  circa  il  significato  della  parola  essente:  nonostante  il  fatto  che  la 
rinascita  della  metafisica  sia  un  vanto  dell'epoca  ancora  non  abbiamo  una 
risposta a tale domanda e anzi essa ci è così estranea che non viene considerata 
degna  nemmeno  di  essere  posta.  Bisogna  allora  prima  di  tutto  ridestare  la 
comprensione di questo interrogativo per poter elaborare la domanda del senso 
dell'essere:  comunemente  si  ritiene  infatti  che  tale  problema  sia  superfluo, 
l'essere sarebbe qualcosa di indefinibile nella sua vuota generalità, e soprattutto 
sarebbe qualcosa di ovvio, di scontato. Eppure proprio questa ovvietà manifesta 
la necessità di una riproposizione della domanda circa il senso dell'essere: da una 
lato  facciamo  continuamente  uso  dell'espressione  essere,  attraverso  essa  ci 
esprimiamo, ci rapportiamo e ci comportiamo, dall'altro non ne conosciamo il 
significato e non siamo in grado di determinarlo concettualmente.
Gli  stessi  pregiudizi  correnti  intorno  all'essere  rimandano  quanto  alla  loro 
legittimità a un'interpretazione tramandata che più o meno nascostamente fonda 
e permea la nostra comprensione quotidiana: a ben vedere ci troviamo di fronte a 
qualcosa che ci riguarda direttamente, che non ci è né estraneo né sconosciuto, 
qualcosa  verso cui,  seppur aproblematicamente,  siamo già  rivolti.  Come sarà 
possibile trovare un'impostazione adeguata a tale problema, che verte su di un 
qualcosa che comprendiamo e allo stesso tempo non conosciamo, qualcosa con 
cui continuamente ci relazioniamo e che ci è vicino, eppure così vicino che non 
riusciamo a vederlo?
Heidegger prende in esame il domandare stesso, relativamente alla sua struttura 
formale, per poter poi mostrare la particolarità della domanda intorno all'essere. 
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Ogni domandare (fragen1) è un cercare, che ha quali suoi elementi strutturali un 
cercato  (das  Gefragte),  un  interrogato  (das  Befragte)  e  un  ricercato  (das 
Erfragte). Il cercato è ciò su cui verte la domanda, è l'argomento, ciò a partire 
dal  quale  il  cercare  trae  la  sua  direzione;  l'interrogato  è  ciò  presso  di  cui  è 
possibile  informarsi;  il  ricercato  è  ciò  in  cui  il  domandare  raggiunge  il  suo 
scopo, il termine finale. Ciò che distingue un cercare casuale da una posizione 
esplicita di una problematica è la chiarezza con cui il cercante assume i momenti 
strutturali  della  propria  ricerca:  compresi  questi  come  qualcosa  di 
essenzialmente proprio, la ricerca diviene trasparente a se stessa. 
La domanda sul senso dell'essere, in quanto cercare, deve essere prima di tutto 
guidata  da  ciò  che  è  cercato,  deve  trovare  la  sua  direzione  a  partire 
dall'argomento, l'essere stesso. E' dunque necessario che l'essere ci sia manifesto 
in qualche maniera,  che il suo senso sia già disponibile prima di un'indagine 
specifica:  Heidegger  scorge  questo  accesso  preliminare  all'essere  nella 
comprensione  quotidiana,  media  e  vaga.  Già  solo  nel  domandare  che  cos'è  
essere? ci manteniamo in una comprensione dell'è, che testimonia di come noi, i 
domandanti, pur non sapendone stabilire concettualmente il significato, abbiamo 
già “frequentato” l'essere, lo abbiamo già in qualche misura capito,  e in ogni 
nostro  comportamento  lo  abbiamo  già  presupposto:  a  partire  da  quello  ci 
relazioniamo agli enti. L'essere è infatti essere dell'ente,  di ciò che è: è l'ente 
allora a dover essere interrogato circa il suo essere. 
La domanda dovrà essere guidata dalla comprensione media in cui sempre ci 
1  Cfr. a tal proposito le indicazioni di Amoroso sul verbo fragen, in L. Amoroso, Lichtung: 
leggere Heidegger, Rosenberg & Sellier, Torino 1993, p.67
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manteniamo e a essere inquisito sarà l'ente, nella misura in cui intrattiene una 
relazione con l'essere: bisognerà volgere lo sguardo all'ente avendo di mira il suo 
essere, trovare una via d'accesso a esso al fine di comprenderlo in quanto essente 
e  portarlo  a  chiarezza  elaborandolo  concettualmente.  C'è  un  ente  che  può 
svolgere questo ruolo in maniera esemplare, un ente per il quale trovare, chiarire, 
domandare, comprendere sono dei modi d'essere propri: noi stessi, coloro che 
domandano. Questo ente “che noi stessi sempre siamo” è l'Esserci, doppiamente 
legato  al  problema  nel  momento  in  cui  diviene  tanto  l'interrogante  quanto 
l'interrogato. L'Esserci in quanto interrogato va chiarito riguardo al suo essere; 
siccome  poi  tale  chiarire  è  a  sua  volta  modo  d'essere  dell'Esserci,  la  stessa 
posizione del problema, il sorgere della domanda, è determinata essenzialmente 
da ciò intorno a cui il problema verte, l'essere.
Heidegger  fa  notare  come ci  si  trovi  di  fronte  a  un circolo,  forse un circolo 
vizioso, dal momento che si pretende prima di determinare un ente riguardo al 
suo  essere,  poi  di  porre  il  problema  dell'essere,  presupponendo  così  ciò  che 
doveva venire in luce nella soluzione; ma questa circolarità è necessaria, e il 
preriferimento all'essere non è un presupposto arbitrario bensì un colpo d'occhio 
preliminare, direttivo, fondato proprio nella maniera d'essere del domandante. Il 
semplice  fatto  di  porre  la  domanda  da  parte  dell'esserci  testimonia  del  suo 
mantenersi in uno stato di comprensione dell'essere: nel cercare, il cercante è in 
una relazione essenziale col suo cercato, da cui subisce un'influenza essenziale. 
Il fatto di porre la domanda sull'essere testimonia del coinvolgimento ontologico 
di essere e esserci, da cui segue la legittimità del preriferimento a quello.
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Ricapitolando, si può dire che ci troviamo di fronte a questa situazione: cercando 
la via per la domanda circa il senso dell'essere, Heidegger tratta della struttura 
generale di ogni domandare. Il domandare ha sempre a che fare con un chi che 
pone la domanda; questo chi è l'esserci che, determinato provvisoriamente come 
l'ente  che  pone  la  domanda  sull'essere,  deve  essere  reso  trasparente  nel  suo 
essere affinché la questione possa venire elaborata. L'esserci allora non solo è 
l'ente che pone in questione, è egli stesso in questione, e proprio in virtù del suo 
porre in questione. 
Così  facendo Heidegger  caratterizza  fin  dal  principio  la  Seinsfrage come un 
atteggiamento che non può essere relegato nell'ambito della pura teoresi. A colui 
che domanda dell'essere, il domandare non può essere indifferente, egli stesso ne 
è coinvolto essenzialmente, l'esserci “non è un caso di ente capace di astrarre e 
rappresentarsi  l'essere,  bensì  il  sito  della  comprensione  dell'essere2”.  Già  da 
queste  prime  analisi  risulta  come  Heidegger  cerchi  di  abbandonare  qualsiasi 
punto  di  vista  fondazionalista:  non  c'è  nessun  accesso  privilegiato,  nessun 
metodo già dato che ci conduca al cospetto dell'essere, e l'unica strada da battere 
è praticare il domandare. Nell'assumere che l'esserci vive avendo una familiarità 
con l'essere,  Heidegger  propone sì  una determinazione ontologica,  ma questa 
determinazione  in  primo  luogo  non è  importante  in  quanto  elemento  di  una 
definizione;  essa  ha  piuttosto  una  valenza  orientativa,  è  indicazione  della 
direzione  verso  cui  deve  dirigersi  la  ricerca.  Mostra  che  nella  questione 
dell'essere la filosofia deve farsi esplicitazione concettuale della familiarità con 
2 Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 2001 (Essere e tempo, Longanesi, Milano 
2005, a cura di F. Volpi, trad. it. di P. Chiodi, p. 20)
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l'essere,  radicalizzando  il  domandare  che  ci  appartiene  costitutivamente.  Per 
l'esserci, essere il sito della comprensione dell'essere significa essere già situati 
nel problema: domandare filosoficamente significa rapportarsi esplicitamente al 
senso di questo essere situati.
1.3 – Ontologia fondamentale, analitica esistenziale
Nel  §  3  Heidegger  si  chiede  se  il  problema  dell'essere  sia  solo  un'astratta 
speculazione  o  se  possa  invece  essere  considerato  il  più  fondamentale  dei 
problemi; il suo obiettivo è mostrare come effettivamente esso sia il problema 
fondamentale, a cui spetta un primato ontologico.
Qualsiasi scienza positiva è un sapere intorno a un determinato ambito di enti. 
L'indagine scientifica ha accesso a questi ambiti in quanto essi sono stati scoperti 
dall'esperienza  prescientifica,  oppure  perché  essa  stessa  li  ha  delimitati  ed 
elaborati:  a  un  particolare  dominio  dell'ente  (per  esempio  vita,  psiche,  dio) 
corrisponde  una  particolare  disciplina  (in  questo  caso  biologia,  psicologia, 
teologia) che indaga intorno a quello quale proprio tema, sviluppando un proprio 
apparato  concettuale  ed  escogitando  strumenti  in  modi  diversi  a  seconda 
dell'oggetto di indagine. A ogni scienza appartengono dei concetti fondamentali 
che  costituiscono  le  determinazioni  essenziali  dell'ambito  di  enticità  che  la 
disciplina  indaga.  Essi  si  distinguono  dai  concetti  ordinari  in  quanto  sono 
costantemente operativi all'interno di una scienza ed è a partire da essi che gli 
oggetti  di  indagine  vengono  concettualizzati:  sono  cioè  l'orizzonte  di 
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comprensibilità all'interno di cui un oggetto di ricerca è rappresentato in quanto 
oggetto  di  ricerca.  Questi  concetti,  che  guidano  ogni  ricerca,  sono  la 
manifestazione di una già avvenuta interpretazione dell'essere dell'ente e nessuna 
indagine può prescindere da tale interpretazione: può solo esserne più o meno 
cosciente. 
L'ontologia compie esplicitamente tale interpretazione, è un'indagine precedente 
le scienze che “si installa anticipatamente in un determinato ambito dell'essere” 
per “aprirlo nella sua costituzione d'essere3”. La ricerca ontologica è dunque più 
originaria di quella delle scienze positive e ne è il fondamento: le scienze in ogni 
loro procedere si muovono in una comprensione dell'essere. Un'ontologia può 
però essere ingenua e falsante, se a sua volta non mette in questione il proprio 
fondamento,  da cui  trae  la  propria  direzione:  il  senso dell'essere  in  generale. 
All'ontologia  quale  dottrina  dei  vari  modi  di  essere  va  allora  preposta 
un'ontologia fondamentale che si ponga la domanda sul senso dell'essere4, e a 
partire dalla quale soltanto ogni indagine circa un determinato ambito d'essere 
possa venire legittimata.
Si rende così necessaria un'ontologia fondamentale: questa va intrapresa avendo 
di mira l'ente che siamo. Come è già stato accennato, l'esserci è quell'ente che 
comprende  l'essere,  e  la  comprensione  dell'essere  è  un  suo  proprio  carattere 
ontologico; l'esserci stesso è ontologico, e non perché sia in grado di formulare 
3  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 23
4  Nota correttamente Pöggeler: “Il fondamento della molteplice dicibilità dell'essere diviene 
problematico proprio in rapporto al modo di questa sua fondamentalità, e così alla domanda 
circa la molteplice dicibilità dell'essere ne viene anteposta un'altra, la domanda circa il senso 
dell'essere stesso”, in O. Pöggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Verlag Günther Neske, 
Pfullingen 1990 (Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, trad. it. di Giuseppe Varnier, 
Guida editori, Napoli 1991, p. 54)
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teorie, bensì in quanto è sempre nella maniera di un rapporto al proprio essere. 
Heidegger intende la parola  esserci come espressione di puro essere: l'essenza 
dell'uomo non può essere determinata a partire da un'idea arbitraria reperita da 
altri ambiti dell'ente, l'uomo non è un ente in mezzo agli altri al quale appartenga 
un contenuto reale, un “che cosa”. Piuttosto egli appare in primo luogo come un 
ente  che  intrattiene  un  rapporto  non  indifferente  nei  confronti  dell'essere: 
all'uomo, nel suo essere, importa di questo essere, e in ogni suo comportarsi vi è 
proiettato come ciò da cui parte e ciò a cui ritorna.
L'essere  dell'esserci,  a  partire  dal  quale  questo  si  comprende  e  verso  cui  si 
rapporta, viene chiamato da Heidegger  esistenza, termine che vuole esprimere 
l'avere  da  essere  proprio  dell'uomo  in  contrapposizione  alla  sussistenza  di 
qualcosa di reale. Scegliere, agire, pensare, qualsiasi atteggiamento dell'uomo è 
un modo dell'esistenza, all'interno della quale e in base alla quale ogni singolo si 
comprende. La comprensione che guida la vita dell'esserci riguardo alle proprie 
scelte,  alle  proprie  possibilità  e  in  generale  riguardo a  ogni  problema che  si 
incontra  all'interno  dell'esistenza  è  esistentiva:  in  base  a  essa  si  affronta  il 
problema  dell'esistenza  intesa  come  il  nostro  concreto  esistere. 
Un'interpretazione che abbia di mira il problema intorno all'esistenza è guidata 
invece da una comprensione esistenziale: a partire da questa si deve esplicare la 
struttura ontologica dell'esistenza, cioè l'essere dell'ente uomo.
Il progetto heideggeriano di un'ontologia fondamentale necessita di un'analitica 
esistenziale:  per  porre  la  domanda  sul  senso  dell'essere  radicalmente  e 
originariamente si deve chiarire nelle sue strutture d'essere l'ente che esistendo è 
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sempre in relazione a partire da quel senso. Ontologia fondamentale è analitica 
ontologica  dell'esserci,  e  poiché  questo  ente  “già  sempre  si  rapporta  a ciò a 
proposito del quale tale problema (il senso dell'essere) è posto”5 l'analitica non 
dovrà escogitare nuove definizioni, ma radicalizzare un modo d'essere già attuale 
nell'esserci, la sua comprensione pre-ontologica. 
Non  ci  dovrebbero  essere  allora  particolari  problemi  per  l'interpretazione 
dell'uomo,  visto  che  ha  un  rapporto  privilegiato  con  l'essere  e 
l'autointepretazione  rappresenta  per  lui  un  qualcosa  di  “naturale”:  eppure 
Heidegger  sostiene  che  l'esserci  è  per  se  stesso  l'ente  ontologicamente  “più 
lontano”,  nonostante  il  proprio  essere  non  gli  sia  totalmente  estraneo.  Una 
tendenza fondamentale dell'uomo è infatti quella di comprendersi in base all'ente 
a cui si rapporta, in base alle cose che incontra all'interno del mondo presso cui 
vive: si può parlare per l'esserci di un riflettersi ontologico della comprensione 
del mondo circostante sulla propria interpretazione, per cui la modalità d'accesso 
all'esserci diviene problematica. 
Da un lato non è lecito applicare all'uomo delle categorie desunte da un'implicita 
idea di realtà accettata acriticamente, poiché significherebbe aver già risolto la 
questione dell'essere dell'uomo, avere già interpretato concettualmente l'essere e 
dunque aver completamente saltato l'ontologia fondamentale, dalla quale invece 
la legittimità di una definizione dell'uomo dipende; dall'altro bisogna considerare 
inadeguate da un punto di vista esistenziale le interpretazioni preontologiche che 
l'uomo  dà  di  se  stesso,  in  quanto  non  sono  scaturite  da  una  riflessione 
5  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 27
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tematicamente  ontologica  e  risentono  del  riflettersi  della  comprensione  del 
mondo  sulla  comprensione  di  sé.  Heidegger  pretende  che  nell'analitica 
esistenziale l'esserci si mostri inizialmente per ciò che è “innanzi tutto e per lo 
più”,  nella  sua quotidianità:  mettere  in luce le strutture che reggono il  modo 
d'essere  abituale  dell'uomo  permetterà  di  preparare  il  terreno  per 
un'interpretazione libera da idee arbitrarie, e più originaria di ogni altra, in grado 
di restituire il senso dell'esistenza.
1.4 – Indicazione di storicità
Si  è  visto  come ponendo il  problema dell'essere  ci  si  imbatta  in  un  chi che 
formula il  problema,  come l'essere di  questo  chi divenga parte integrante  del 
problema stesso in quanto luogo di manifestazione dell'essere e dunque come 
l'ontologia fondamentale vada cercata nell'analitica esistenziale; ma non bisogna 
dimenticare  che allo  stesso tempo domandare “chi  è?” presuppone un sapere 
intorno all'è. L'analitica esistenziale deve già avere un'idea dell'esistenzialità per 
poter procedere, deve già essere illuminata e mantenersi in una comprensione 
dell'essere: dipende cioè, nel momento stesso in cui ne prepara il terreno, dalla 
domanda circa il senso dell'essere. 
Preparare questo terreno significa chiarire l'orizzonte in cui l'essere è compreso 
come essere, e per farlo è necessario aver già gettato lo sguardo verso questo; 
Heidegger annuncia che tale orizzonte è il tempo. L'analitica compierà tre passi 
per mostrare che il tempo è ciò a partire da cui l'esserci interpreta l'essere: prima 
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di tutto l'esserci va determinato come un ente che è sempre in un contesto di 
significatività, come essere-nel-mondo; poi va chiarito che l'essere-nel-mondo è 
intimamente storico, temporale;  infine, dalla temporalità dell'esserci quale suo 
senso  d'essere,  si  potrà  indagare  il  tempo  stesso  e  portarlo  alla  luce 
originariamente in riferimento al suo situarsi alla radice del senso dell'essere.
Questo  sguardo  preliminare  sull'essere  dell'esserci  è  un  indicazione 
fondamentale  per  la  ricerca:  l'indagine  sull'essere  deve  tener  conto 
dell'essenziale  storicità  dell'esserci.  Heidegger  precisa  che  l'interpretazione 
esistenziale  ha  radici  esistentive:  con  questo  si  vuole  dire  che  l'analitica 
esistenziale pretende sì di mettere in luce le strutture ontologiche che reggono 
l'esserci, ma quanto al suo essere essa rimane nient'altro che un atteggiamento 
dell'uomo, una possibilità effettiva che può essere colta o meno, e che non può 
mai quindi configurarsi come un puro sguardo conoscitivo, obiettivo, che indaga 
sull'esistenza  dal  “di  fuori”  dell'esistere.  Se all'uomo appartiene  la  storicità  e 
tutto  il  contesto di  significatività  all'interno del quale e a partire  dal quale si 
comprende è storico, anche l'analitica esistenziale deve essere pensata come una 
possibilità  storica:  va cioè  intesa come dipendente  dagli  orizzonti  di  senso a 
partire  dai  quali  si  sviluppa.  Per  l'esserci,  essere  significa  mantenersi  in  una 
comprensione; che questo comprendere sia storico vuol dire che esso non nasce 
dal nulla, bensì è tradizione che si attua in un contesto tramandato. 
E'  stato  chiarito  come  l'analitica  debba  attuare  una  radicalizzazione  della 
comprensione  preontologica  propria  dell'uomo,  e  come,  per  muoversi  a  un 
livello  fondamentale,  debba  essere  trasparente  a  se  stessa  circa  le  proprie 
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condizioni  di  possibilità  e  i  propri  presupposti;  ora,  nel  momento  in  cui  la 
comprensione da radicalizzare viene definita storica, la tradizione entro cui sorge 
e si sviluppa va pensata come qualcosa che interessa intrinsecamente l'analitica, 
in quanto essa stessa ne è informata. All'esserci appartiene il passato nel senso 
che nel suo strutturale relazionarsi al proprio essere egli si comprende alla luce 
riflessa del mondo presso cui esiste articolando questa comprensione all'interno 
di  un'interpretazione  tramandata:  nell'orizzonte  di  questa  egli  cresce  ed  è 
cresciuto. Il passato regola le possibilità dell'esistenza dell'uomo, che si aprono a 
partire da quello,  e per questa ragione deve essere pensato come qualcosa di 
attuale, che non si trova alle spalle ma davanti all'esserci determinando ciò che 
può effettivamente essere. 
Per queste ragioni Heidegger tratta dell'appropriazione della storia dell'ontologia 
come di un compito necessario: la ricerca ontologica deve indagare la propria 
storia,  istituire  cioè  un  dialogo  con  le  interpretazioni  all'interno  delle  quali 
l'esserci si è compreso, si continua a comprendere e a cui in ultima analisi anche 
essa è legata.  Quest'appropriazione dovrà essere una  distruzione: la tradizione 
infatti nel suo tramandarsi tende a divenire qualcosa di ovvio coprendo le origini 
di  ciò  che  tramanda  e  facendo  dimenticare  la  propria  provenienza.  Bisogna 
allora  risalire  alle  esperienze  originarie  in  cui  furono  rinvenute  le  prime 
determinazioni  che  hanno  guidato  le  interpretazioni  dell'essere  nei  suoi  stadi 
decisivi per poterne svelare i presupposti operanti ma nascosti ed essere così in 
grado  di  comprenderle  nel  loro  senso  genuino.  Deve  essere  chiaro  che 
l'importanza della comprensione del senso genuino delle interpretazioni decisive 
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dell'essere  non  è  motivata  da  un  interesse  storiografico,  o  dalla  volontà  di 
comparare “vecchie” teorie sull'essere con una nuova: come si è visto, che il 
problema dell'essere abbia il carattere della storicità è una necessità interna del 
problema, e ogni domandare attuale ne è determinato.
1.5 - Quale cammino?
Prendendo in considerazione l'introduzione di Essere e Tempo è stato possibile 
mostrare le prime questioni che Heidegger solleva nel tentativo di riproporre la 
domanda  sull'essere  e  di  impostare  l'indagine;  ripercorrendo  alcuni  dei  punti 
trattati  è  possibile  fin  da  ora  mettere  in  luce  degli  aspetti  problematici 
dell'impostazione heideggeriana al problema dell'essere.
Si è visto come nella preparazione della domanda sull'essere ci si imbatta nella 
questione ontologica sull'ente che io sono, e non perché l'ontologia fondamentale 
necessiti  di  una  scienza  particolare  sull'uomo,  di  un'antropologia,  per  poter 
procedere, ma perché l'esserci viene pensato fin dall'inizio come il luogo della 
manifestazione dell'essere: è essenzialmente compreso nel problema nello stesso 
momento in cui è proprio lui a comprendere il problema. 
E' importante sottolineare che il primato conferito all'esserci non è frutto di un 
punto di vista antropocentrico: Heidegger pone l'indagine a un livello in cui non 
si sa “chi sia” l'uomo, che viene chiamato in causa nella ricerca innanzitutto in 
qualità di cercante. Questo primato poi non è nemmeno motivato da ragioni di 
cautela gnoseologica, quasi si considerasse l'uomo un punto di partenza sicuro, 
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un'ancora  di  certezza  a  cui  aggrapparsi;  già  il  solo  fatto  che  ci  si  serve  del 
termine esserci per indicare in primo luogo unicamente una “pura espressione 
d'essere”6 testimonia di come Heidegger indagando l'uomo in quanto relazione e 
a  partire  da  una  relazione  voglia  mantenere  aperta  la  domanda  circa  la  sua 
essenza, piuttosto che assumerla aproblematicamente a partire da un'immagine 
precostituita. 
Finché  si  tralascia  la  ricerca  sul  senso  dell'essere  nessuna  interpretazione 
tradizionale può essere d'aiuto per determinare l'essenza dell'uomo, rimanendo 
quella all'oscuro dei presupposti ontologici che la guidano; e a sua volta, come si 
è visto, il senso dell'essere va pensato come qualcosa di intimamente connesso 
all'essenza dell'esserci. In questo circolo è delimitato l'orizzonte che Heidegger 
prepara per porre la domanda sull'essere:  in questo luogo, il  fra tra l'uomo e 
l'essere,  deve  mantenersi  l'indagine  di  un'ontologia  che  si  pretenda 
fondamentale.  Alla  luce  di  questo  è  chiara  l'importanza  che  Heidegger 
attribuisce  al  carattere  ontologico  dell'esserci,  ovvero  al  suo  “naturale” 
riferimento  all'essere  in  cui  sempre  si  comprende:  questa  determinazione 
permette un accesso alla questione tale che sia l'uomo sia l'essere possono essere 
pensati fin dal principio l'uno in riferimento all'altro.
Ma determinando l'esserci come ontologico, non si è forse data espressione del 
“che cosa” dell'uomo? Non ci  si  è già decisi  per un'interpretazione della  sua 
natura? E soprattutto, non si è già usciti dalla considerazione della relazione tra 
uomo  ed  essere,  privilegiando  uno dei  due  poli?  Effettivamente  le  cose  non 
6  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 25
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stanno  così:  l'esserci  è  esistenza,  cioè  rapporto  all'essere,  in  una  maniera 
continuamente dinamica che mai si determina una volta per tutte, mai si quieta 
in un possesso, bensì che di volta in volta si costituisce come relazione7. Di volta 
in  volta:  l'uomo  è  nella  maniera  di  un  da-essere,  di  un  ente  che  si  realizza 
fintanto che rimane possibilità non ancora realizzata. La trattazione è condotta 
quindi  a  un livello  ontologico  più radicale,  che  precede  la  possibilità  di  una 
qualsiasi  determinazione nel senso ordinario del “che cosa”: prima di potersi 
attribuire  l'animalità  o  la  razionalità,  l'uomo  è  possibilità;  prima  di  potersi 
comprendere come soggetto, come animale simbolico, come primate bipede o 
come animale sociale, l'uomo è comprensione. 
Per mantenersi a questo livello ontologico l'analitica dell'esistenza deve essere 
ermeneutica, cioè non un auto-fondazione sostanziale, ma un'interpretazione che 
porti  le  strutture  d'essere  dell'esserci  alla  comprensione  d'essere  propria 
dell'esserci: ci si trova di nuovo di fronte a un circolo, in cui il movimento del 
comprendere deve chiarirsi a se stesso in quanto comprendere. In questo circolo 
l'interpretazione  esistenziale  si   dirige  verso  l'interpretazione  esistentiva 
reinterpretandola secondo il suo essere, e nel farlo anche quella è in questione in 
quanto radicata in questa: ne consegue che il contenuto dell'indagine influenza 
essenzialmente la forma, che il metodo non può essere esteriore alla ricerca. La 
ragione di questa fondamentale connessione tra forma e contenuto va ricercata 
nella  peculiarità  del  fenomeno che Heidegger  assume fin  dal  principio  quale 
7  A tal proposito nota in maniera pertinente Esposito: “Mentre di un qualsiasi altro ente noi 
possiamo dire e determinare che e che cosa esso sia, di noi stessi dobbiamo invece dire che si 
tratta id un ente il cui “che cosa”, la cui essenza porta oltre, anzi “è” oltre se stessa, vale a 
dire: proprio come ente, questo ente “è” la possibilità dell'essere”, in C. Esposito, Heidegger.  
Storia e fenomenologia del possibile, Levante editori, Bari 1992, p. 20
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guida dell'indagine ontologica,  punto “da cui l'analisi  sorge e su cui infine si 
ripercuote”8:  l'originaria  coappartenenza  della  manifestazione  dell'essere  alla 
possibilità dell'essere dell'uomo in generale.  Questa coappartenenza è il  luogo 
della  filosofia,  è  la  direzione  verso  cui  questa  si  dirige  e  allo  stesso  tempo 
l'origine dalla quale sorge.
Riassumendo,  si  può dire  che  l'essere  è  indagabile  in  quanto si  manifesta,  e 
questo manifestarsi  porta con sé intrinsecamente una comprensione:  ne segue 
che  tale  comprensione  effettiva  è  segno  dell'essere,  e  a  partire  da  questa, 
indagandola  circa  il  suo  senso,  è  possibile  tematizzare  l'essere  che  vi  è 
compreso.  Ma come dovrà comportarsi  questo tematizzare? Se,  come è stato 
mostrato, l'indagine esplicita intorno all'essere è dipendente strutturalmente dalla 
stessa  comprensione  preontologica  che  dovrebbe  chiarire,  non sarà  anch'essa 
soggetta al caso e ai pregiudizi comuni che costituiscono quest'ultima?
E viceversa,  se pretendesse di  edificare  una teoria  universale  forgiando delle 
strutture intese come il senso che permane al di sotto delle varie interpretazioni 
nelle  quali  si  concretizza  il  comprendere,  la  ricerca  non  si  tradirebbe 
abbandonando il luogo che era stato esibito quale orizzonte del filosofare, il fra 
tra  uomo e  essere?  Non spezzerebbe  il  circolo  in  cui  si  è  detto  che  doveva 
mantenersi, per considerare i fenomeni per così dire dall'alto? Certamente sì: è 
da vedere allora quale strada concreta prenda Heidegger per realizzare la sua 
proposta. 
Per  ora  si  è  visto  solo  che  nel  tentativo  di  ridestare  il  problema  dell'essere 
8  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 54
24
Heidegger traccia provvisoriamente lo spazio in cui ha luogo questo problema: 
uno spazio del tutto particolare, nel quale sia chi pone il problema, sia l'oggetto 
del problema gettano le proprie radici.
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CAPITOLO 2 – L'UOMO COME APERTURA
2.1 - Introduzione
Nel  precedente  capitolo  sono  state  considerate  alcune  tematiche 
dell'Introduzione di  Essere  e  tempo con  l'obiettivo  di  chiarire  l'impostazione 
heideggeriana al problema dell'essere. Si è visto che per poter porre la domanda 
sul significato dell'essere va indagato in primo luogo l'esserci; e che la domanda 
non solo è formulata da questi, ma inerisce essenzialmente al suo essere. Come 
nota giustamente Esposito, “l'interrogazione ontologica non dipende, in prima 
istanza, da un procedimento conoscitivo, cioè non riguarda la costituzione di un 
oggetto eideticamente intenzionato dalla (e nella) coscienza; ma si identifica con 
la  stessa  struttura  di  senso  dell'essere  umano,  rapportantesi  –  attraverso  la 
comprensione – al suo proprio essere”9. 
Essere  e  apertura  della  comprensione,  senso  e  possibilità  espressiva  si 
coappartengono: interpretando allora l'esserci  comprendente e tematizzando la 
sua  comprensione  sarà  possibile  raggiungere  un  livello  originario  della 
manifestazione  dell'essere,  ovvero,  svelato  il  senso  dell'essere  dell'esserci, 
l'essere stesso potrà diventare oggetto esplicito dell'ontologia.
Heidegger  nell'introduzione preannuncia  che il  senso d'essere dell'esserci  è la 
temporalità: in questo capitolo saranno prese in esame le analisi che portano in 
luce  le  strutture  fondamentali  dell'uomo,  tappa  preparatoria  per  poter  poi 
9  C. Esposito, Heidegger. Storia e fenomenologia del possibile, cit., p. 63
26
considerare l'essenza umana in relazione al tempo.
2.2 - Quale sussistenza?
Già nell'Introduzione Heidegger ha accennato ad alcuni caratteri fondamentali 
dell'ente da indagare. L'ente che noi stessi siamo è nella maniera di un rapporto 
con  l'essere  e  tale  essere  a  cui  si  relaziona  è  il  suo  proprio  essere:  questa 
relazione che caratterizza primariamente l'uomo è un da-essere (Zu-sein), nella 
quale per l'esserci ne va di se stesso.
Che l'esserci sia un da-essere significa in primo luogo che la sua essenza non 
può  essere  pensata  secondo  i  concetti  tradizionali;  l'esserci  non  può  essere 
espresso  delimitando  il  che-cosa  di  un  ente  con  un  certo  aspetto  e  con 
determinate  proprietà,  bensì  i  suoi  caratteri  essenziali  sono  sempre  possibili 
modi di essere, ovvero “ogni esser-così, proprio di questo ente, è primariamente 
essere”10.  Quando  Heidegger  definisce  l'essenza  dell'esserci  esistenza, 
riferendosi  al  carattere  di  relazione  con  l'essere  proprio  dell'uomo,  relazione 
nella quale egli è in rapporto anche con se stesso, intende questa determinazione 
in  maniera  diversa  rispetto  al  termine  tradizionale  existentia:  questo  infatti 
esprime un modo d'essere estraneo all'uomo, indica una neutrale sussistenza, un 
indifferente  stare  lì,  per  cui  viene  introdotta  invece  l'espressione 
Vorhandenheit11.
10  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.60
11  L'espressione  Vorhandenheit significa  letteralmente  essere  sotto  mano;  con  questa 
Heidegger intende riferirsi al modo d'essere delle cose  spogliate del loro significato d'uso, 
considerate  a  partire  da  un  atteggiamento  puramente  osservativo,  teoretico.  Come hanno 
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In secondo luogo, il da-essere dell'uomo indica l'essere rimesso al proprio essere, 
ovvero  un  coinvolgimento  strutturale  dell'essenza  dell'esserci  con  ciò  che  di 
volta in volta è il  suo proprio interesse,  con ciò verso cui è rivolto e diretto. 
L'esserci non è indifferente al proprio essere, piuttosto si rapporta a questo come 
alla  sua  possibilità:  questa  non  è  una  struttura  impersonale,  in  essa  ne  va 
dell'esserci e della sua propria vicenda. Non è possibile concepire tale possibilità 
come una  proprietà  che  appartiene  all'uomo,  poiché  in  tal  caso  penseremmo 
questo  nel  modo  di  una  sussistenza  data,  per  il  quale  tale  sussistere 
significherebbe il mero fatto di stare lì con o senza determinate proprietà: che 
l'esserci si relazioni all'essere come alla propria possibilità significa invece che 
egli  stesso  è  la  possibilità,  che  tale  poter  essere  non  è  un  accidentale 
coinvolgimento  di  un  ente  che  trova  altrove  il  fondamento  della  propria 
esistenza, ma è invece l'esistenza stessa.
notato molti traduttori, la storica traduzione di Chiodi  semplice presenza rischia di essere 
fuorviante  all'interno  dell'economia  del  discorso  heideggeriano.  Per  Heidegger  questo 
termine è fin dal principio semplicemente un'indicazione, una guida, il cui rapporto con il 
presente, e più in generale con il tempo, è tutto da provare; utilizzare  presenza per rendere 
tale  modo d'essere  significa  introdurre  ingiustificatamente  un'anticipazione  della  tematica 
temporale. Allo stesso tempo essere sottomano, soluzione letterale adottata da Marini, non è 
pienamente soddisfacente in quanto Heidegger non sempre intende sottolineare la relazione 
con la mano; e anche sussistenza, soluzione adottata da Fabris, presenta dei problemi (come è 
lui stesso a indicare) dal momento che può caricare il termine  Vorhandenheit di significati 
metafisici a questo estranei. Si è cercato qui di evitare tali difficoltà oggettive parlando di 
Vorhandenheit nei  termini  di  mera sussistenza  o  di  indifferente stare  lì.  Cfr.  le  note  di 
C.Esposito in  F. W. Von Herrmann,  Heideggers “Grundprobleme der Phänomenologie”.  
Zur  “Zweiten  Hälfte”  von  “Sein  und  Zeit”,  Vittorio  Klostermann,  Frankfurt  a.  M. 
1991(Heidegger e i problemi fondamentali della fenomenologia. Sulla <<seconda metà>>  
di Essere e tempo, Levante editori, Bari 1993, a cura di C. Esposito, pp.36-37); il Glossario di 
Fabris  in  m.  Heidegger,  Die Grundprobleme der  Phänomenologie,  Vittorio  Klostermann, 
Frankfurt am Main 1975 (I problemi fondamentali della fenomenologia, trad. it. di A. Fabris, 
Il melangolo, Genova 1988); S. Lombardi, La nuova traduzione italiana di Essere e tempo di  
Alfredo Marini, in Giornaledifilosofia.net, ISSN 1827-5834 A. Marini, Lessico di <<Essere  
e tempo>>,  in M. Heidegger,  Essere e tempo, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 2006, 
pp.1411-12, 1484; A. Marini, Tranche de vie sull'etica della comunicazione e la deontologia 
professionale (a proposito della mia traduzione di “Sein und Zeit”), in <<Aut aut>>, 1997, 
n. 334, pp. 53-82; il Glossario di Volpi in M. Heidegger, Essere e tempo, cit.
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L'esserci è dunque costituito come un ente che si determina relazionandosi a una 
possibilità che egli stesso è e che comprende: a partire da questa comprensione 
egli è in un modo o in un altro, sceglie di volta in volta una possibilità piuttosto 
che  un'altra  e  si  sviluppa  nel  proprio  concreto  esistere.  L'interpretazione 
ontologica deve interpretare questo effettivo esistere per coglierlo nel suo senso 
ontologico, mirando alle strutture esistenziali: vanno cioè delineati gli orizzonti 
di senso all'interno dei quali si svolge la vita dell'esserci, e a partire dai quali egli 
si comprende. 
In questa prospettiva va colto il valore fenomenico che Heidegger attribuisce alla 
quotidianità dell'esserci, alla sua medietà: se l'uomo è ontologicamente un da-
essere  possibile  che  esistentivamente  di  volta  in  volta  realizza  alcune  delle 
proprie  possibilità  comprendendosi,  in  tale  comprensione  sarà  possibile 
rintracciare  apriori  la  struttura  dell'esistenzialità.  I  vari  caratteri  d'essere  che 
vanno ottenuti  in  riferimento  a  tale  struttura  vengono chiamati  da Heidegger 
esistenziali: rinvenendoli a partire dall'analisi della quotidianità dell'esserci, sarà 
possibile rispondere alla domanda sul chi dell'uomo.
Bisogna sempre tener presente che la domanda intorno al chi dell'uomo è posta 
all'interno del problema dell'essere, e trae la sua direzione da questa; e che allo 
stesso tempo,  proprio perché coinvolta  essenzialmente con questa,  e solo per 
questo, essa garantisce un accesso genuino e originario all'esserci, negato invece 
alle scienze positive quali per esempio l'antropologia. È importante chiarire le 
ragioni che spingono Heidegger a soffermarsi sulle differenze che intercorrono 
tra l'analitica esistenziale e altre scienze aventi l'uomo quale tema: a partire da 
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quelle è possibile mostrare più concretamente in quale orizzonte problematico si 
collochi  la domanda heideggeriana,  e quale sia per lui la posta in gioco. Nel 
prossimo paragrafo  sarà  dunque presa in considerazione  la  delimitazione  che 
Heidegger  traccia  tra  la  propria  maniera  di  intendere  l'uomo  e  quella  delle 
scienze positive.
2.3 - L'umanità dell'uomo umano12
Nel  capitolo  precedente  si  è  già  trattato  della  differenza  che  sussiste  per 
Heidegger  tra la ricerca ontologica e le scienze positive.  Mentre la prima ha 
esplicitamente l'essere quale suo tema, le seconde mantenendosi sempre in una 
sua comprensione lo presuppongono senza però indagarlo, muovendosi così in 
un orizzonte che se da un lato è la loro condizione di possibilità, dall'altro è per 
esse implicito e sconosciuto: ne segue una certa cecità delle scienze rispetto a se 
stesse. Ora, alla luce dei primi passi dell'indagine ontologica, a partire dai quali è 
stato  messo  in  luce  il  senso  formale  dell'esistenza,  come  si  manifesta 
concretamente tale fondamentalità della metafisica, tale maggior radicalità?
Nel  §10  viene  determinata  la  delimitazione  dell'analitica  esistenziale 
dall'antropologia,  ed  è  chiaro  che  ci  troviamo  davanti  a  un  esempio 
12 In questo paragrafo si abbandona momentaneamente l'analisi esclusiva di Essere e Tempo e 
vengono prese in considerazione  anche le analisi dei due corsi marburghesi del semestre 
estivo  del1927  e  del  semestre  invernale  del  1927-1928:  Die  Grundprobleme  der  
Phänomenologie, Vittorio Klostermann, 1975 (I problemi fondamentali della fenomenologia, 
trad. it. di A. Fabris, Il melangolo, Genova 1988);  Kant und das Problem der Metaphysik, 
Vittorio  Klostermann,  Frankfurt  am  Main,  1973  (Kant  e  il  problema  della  metafisica, 
Laterza, Bari, 1981, trad. it. di M. E. Reina) e di Die Grundprobleme der Phänomenologie, 
Vittorio Klostermann,  1975 (I  problemi  fondamentali  della  fenomenologia,  trad.  it.  di  A. 
Fabris, Il melangolo, Genova 1988).
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emblematico:  in  questo  confronto  si  condensano  tutte  le  questioni  capitali 
toccate  finora.  Non  solo  infatti  l'antropologia  offre  un  esempio  di  scienza 
positiva,  e  come  tale  permette  di  inquadrare  meglio  la  via  della  ricerca 
ontologica in quanto ne è costitutivamente differente; non solo essa indaga l'ente 
uomo, proprio quell'ente che svolge un ruolo necessario e fondamentale nella 
posizione  della  domanda  sull'essere;  ma  essa,  soprattutto,  come 
autointerpretazione  dell'uomo,  è  testimonianza  e  traccia  della  sua  propria 
comprensione d'essere.
Ora,  tutte  le  ricerche  con  pretese  filosofiche  intorno  all'esserci,  secondo 
Heidegger, hanno fallito nel loro scopo primario. Pur procedendo nelle proprie 
indagini  e  nelle  proprie  scoperte,  pur  accumulando  informazioni  e  fornendo 
interessanti  punti  di  vista,  esse danno l'essenza dell'uomo per  scontata;  più o 
meno esplicitamente, l'essenza dell'uomo in queste ricerche non viene messa in 
questione, e anche quando la questione intorno all'essenza dell'uomo viene posta, 
essa manca della necessaria radicalità. Qualsiasi sia l'esperienza dell'uomo che 
pretenda  essenziale,  qualsiasi  definizione  voglia  dare  dell'umanità  dell'uomo, 
una  scienza  che  non  abbia  risolto  la  questione  dell'essere  continua  a  essere 
dominata da un pregiudizio sull'essere; che l'uomo venga concepito come cosa, 
come persona o come animale, essa lo ha già implicitamente interpretato nella 
rispettiva cosalità, personalità, animalità. 
Queste  interpretazioni  portano  con  sé  il  segno  di  una  concezione  dell'essere 
dell'ente  ben  precisa,  apparentemente  naturale nella  sua  banalità,  in  realtà 
tutt'altro  che  necessaria  e  scontata:  l'essere  di  un  ente  viene  pensato  come 
31
articolato  in  un  che  cos'è (essentia)  e  nel  fatto  che  è (existentia).  In  questa 
articolazione  viene  separato  il  fatto  che  qualcosa  accade  dal  suo  senso,  si 
distingue il modo d'essere di qualcosa dal suo essere qualcosa: con l'existentia si 
esprime la maniera d'essere di tutti gli enti, il loro mero sussistere, e ogni ente si 
distingue dagli altri mediante la sua  essentia. Da un punto di vista ontologico 
dunque  a  essere  determinanti  per  il  significato  dell'antropologia  non  sono 
discipline  e  nuovi  strumenti  d'indagine  con  cui  essa  si  può  perfezionare, 
dall'etnologia  alla  linguistica,  dalla  genetica  all'archeometria,  e  nemmeno  le 
svariate definizioni di umanità che possono essere escogitate, ma la dipendenza 
della  sua  comprensione  di  ciò  che  è  l'umano  dalla  suddetta  tesi  tradizionale 
sull'essere: da questa risulta che l'uomo, al pari di un libro, di un ordinamento 
giuridico o di un cavallo, è pensato nella maniera di un mero stare lì davanti, è 
vorhanden.
Heidegger esprimendo ciò che tradizionalmente viene chiamato existentia con il 
termine  Vorhandenheit mette  in  discussione il  carattere  onnipervasivo  di  tale 
modo d'essere: esso non esaurisce il possibile modo di darsi degli enti, non va 
considerato come la dimensione di senso, bensì come una possibile dimensione 
di  senso.  E  l'uomo  cade  fuori  da  questa  dimensione,  egli  non  può  essere 
assolutamente concepito come mera sussistenza: l'essere dell'esserci non è una 
cosa  fra  le  altre,  non  è  un  dato,  ma  in  primo  luogo,  come  si  è  visto,  una 
domanda13.  L'esserci  è  cioè  un  possibile  da-essere  che  comprende  l'essere, 
13 Opportunamente nota C. Esposito che la domanda non è un'attività teoretica dell'uomo, ma 
“la sua <<postura>> fondamentale, la sua irrinunciabile dimensione ontologica”, in AA. VV., 
Dialogo su Essere e tempo, Edizioni Albo Versorio, Milano 2003, a cura di Claudio Bonaldi 
ed Erasmo Silvio Storace,  p.20
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quindi, piuttosto che di un che cos'è definito, per lui bisogna parlare di un chi è, 
che  si  determina  di  volta  in  volta  a  partire  dal  modo  con  cui  si  relaziona 
all'essere.
Ma con  questa  operazione,  Heidegger  non  ha  semplicemente  escogitato  una 
nuova  definizione?  Anche  ammettendo  che  ci  troviamo  di  fronte  a  una 
determinazione  più  appropriata,  più  calzante,  non  scompare  l'annunciata 
differenza di principio tra il concetto di uomo utilizzato dalle scienze positive e 
quello dell'ermeneutica ontologica?
In  realtà  no:  anche  se  per  il  momento  siamo  a  un  livello  unicamente 
preparatorio,  l'impostazione della  questione sul  chi è dell'uomo già indica un 
percorso da battere assolutamente più radicale. Nel posizionarsi al livello in cui 
la domanda sul domandante nasce e si ripercuote, non si cerca di fondare una 
nuova teoria, ma di interrogarsi sul senso del fondare teorie; non si cerca una 
sostituzione di punti di vista, ma si tenta di pensare cosa significhi la possibilità 
di  molteplici  punti  di  vista;  non si  critica  infine,  trattandola come obsoleta e 
superata, una vecchia autointerpretazione che intende l'esserci così e così, ma si 
pretende  di  restituire  il  senso  di  tale  così  e  così.  Non  si  tratta  cioè  solo  di 
interpretare:  in gioco ci deve essere il senso stesso dell'interpretare in quanto 
tale. 
Ora  sarà  possibile  vedere  più  chiaramente  cosa  intende  Heidegger  con  la 
necessità  di  una  decostruzione  della  storia  dell'ontologia.  Come  si  diceva, 
parlando di esistenza e chi è14, Heidegger non introduce nel lessico dell'ontologia 
14 Così,  opportunamente,  riassume  Von  Herrmann  l'articolazione  d'essere  dell'esserci  in 
opposizione  al  tradizionale  che  cos'è-che  è,  in  F.  W.  Von  Herrmann,  Heideggers  
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una  nuova  definizione  dell'uomo  che  sostituisce  le  vecchie:  egli  dà 
un'indicazione  formale.  Questa  occupa  una  posizione  strategica  diversa 
all'interno  dell'economia dell'analitica  ontologica rispetto  a  quella  che occupa 
una definizione in una teoria: piuttosto che informarci sul che cosa dell'oggetto 
in questione, essa indica la direzione verso cui deve proseguire il domandare, è 
un'ipotesi di lavoro15. 
Nel nostro caso, ciò significa che se l'uomo è possibilità storica che si determina 
a partire da contesti di senso storici, la ricerca deve sapersi anch'essa possibilità 
storica dipendente da quei contesti di senso, e deve perciò accompagnare a ogni 
costruzione una decostruzione, cioè un'appropriazione critica. Da un lato allora 
l'analitica  esistenziale  deve  criticare  le  definizioni  tradizionali  di  uomo  per 
mostrarne l'inadeguatezza relativamente all'ente in questione; dall'altro però, dal 
momento che l'ente in questione non è un qualcosa di  disponibile  e non può 
dunque essere immediatamente utilizzato come pietra di paragone, deve essere 
in  grado  di  svelare  ciò  che  rimane  impensato  in  quelle  definizioni, 
riconoscendone il valore positivo di possibilità storiche alle quali essa stessa è 
legata.  Svelarne  l'impensato  equivale  a ricomprenderle  secondo il  loro senso, 
strapparle alla naturalizzazione e renderle di nuovo problematiche. 
“Grundprobleme der Phänomenologie”. Zur “Zweiten Hälfte” von “Sein und Zeit”, Vittorio 
Klostermann,  Frankfurt  a.  M.  1991(Heidegger  e  i  problemi  fondamentali  della  
fenomenologia. Sulla <<seconda metà>> di Essere e tempo, a cura di C. Esposito, Levante 
editori, Bari 1993, p.55)
15 Commenta  appropriatamente  Marini  a  proposito  della  funzione  dell'indicazione  formale: 
“(...)l'indicazione formale non dice nulla sul  che cosa dell'oggetto di cui parla e perciò non 
costituisce alcun pregiudizio all'indagine fenomenologica: essa indica bensì l'angolazione (il 
Bezug e il suo noema) ma solo come un avviso (Mahnung), lasciandolo in sospeso, cosa che 
non   fanno  né  la  generalizzazione  né  la  formalizzazione  le  quali,  invece,  hanno  una 
motivazione teoretica” in A. Marini, Tradurre <<Sein und Zeit>>, in M. Heidegger, Essere 
e tempo, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 2006, p.1359
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Consideriamo quello che si è visto in questo paragrafo come un esempio di tale 
procedere  problematizzante:  l'antropologia  ha  fornito  e  fornisce  svariate 
definizioni  dell'uomo.  Esse  sono  la  viva  autointerpretazione  dell'esserci  che 
portano  il  segno  di  come  egli  si  sia  relazionato  al  suo  essere  e  alle  sue 
possibilità, comprendendosi in un modo piuttosto che in un altro. Dal punto di 
vista  dell'analitica  esistenziale  esse  sono  testimonianza  di  una  ben  precisa 
comprensione  dell'essere  su cui  si  fondano,  la  Vorhandenheit;  ma  tale  modo 
d'essere  non è  assolutamente  adeguato  all'esserci,  che è  invece  esistenza  che 
comprende  l'essere.  Ed  ecco  che  questa  indicazione  positiva  dell'essere 
dell'esserci  apre  un  ulteriore  problema  piuttosto  che  dare  una  soluzione:  la 
Vorhandenheit,  a  partire  dalla  quale  l'esserci  si  è sempre  compreso,  non può 
essere  semplicemente  cancellata  come  soluzione  impropria,  bollata  come 
definizione  sbagliata,  ma  in  quanto  modalità  di  comprensione  dominante  in 
alcuni aspetti della vicenda dell'uomo richiede di essere interrogata e riportata 
alla sua provenienza, ristabilita nel suo senso. 
Perché l'uomo tende a comprendersi  secondo un modo d'essere che non gli è 
proprio? O meglio, se i nostri destini sono legati a una vicenda storica, come è 
accaduto qualcosa del genere? Come vedremo nel prossimo paragrafo, una delle 
ragioni di questo fraintendimento va ricercata per Heidegger nell'aver trascurato, 
in  ogni  analisi  intorno  all'uomo,  un  fenomeno  costitutivo  dell'esserci:  il 
fenomeno del mondo.
2.4 - Esserci come essere-nel-mondo
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Heidegger sostiene che è di capitale importanza per l'impostazione dell'analitica 
la  giusta  interpretazione  della  costituzione  d'essere  dell'esserci,  alla  cui  luce 
vanno intese le prime determinazioni ontologiche di cui abbiamo trattato, e cioè: 
che  l'esserci  sia  un  ente  che  esiste  come  comprensione  dell'essere  a  cui  si 
rapporta, e che tale essere sia sempre il suo proprio essere, a partire dal quale si 
determina in un modo piuttosto che un altro.
Questa  struttura  fondamentale  dell'esserci  viene  chiamata  essere-nel-mondo. 
Essa è un fenomeno in sé unitario formato da momenti diversi, che non sono 
assolutamente concepibili come vari elementi estrinsecamente aggregati, e allo 
stesso tempo vanno colti nella loro specificità. Per restituire nella sua totalità la 
costituzione dell'essere-nel-mondo l'indagine deve articolarsi secondo un triplice 
punto di vista: considerando la struttura del fenomeno del mondo; determinando 
il  chi che  è nel modo dell'essere-nel-mondo;  infine mostrando la costituzione 
dell'in in quanto tale, l'in-essere.
È  importante  affrontare  alcune  considerazioni  preliminari,  al  fine  di 
comprendere fin dal principio cosa significhi l'affermazione che l'uomo è in un 
mondo.  Prima  di  tutto  questo  essere-in  da  parte  dell'esserci  non  va  inteso 
spazialmente, come se l'uomo fosse contenuto all'interno di un contenitore; esso 
vuole invece esprimere una costitutiva familiarità dell'esserci con ciò con cui è 
in rapporto, significa un “abitare presso”16, per cui l'esserci è sempre e già da 
sempre immerso in un mondo familiare che non gli si oppone in quanto altro ma 
16  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.75
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che egli stesso è. 
È da escludersi dunque che l'uomo possa essere considerato come un ente che 
compare  accanto  agli  altri  enti  nel  mondo;  anzi  lo  stesso  comparire accanto 
diviene possibile proprio a partire dallo svelarsi di un mondo, che rappresenta 
invece un fenomeno originario.  Parallelamente,  è da escludersi che l'essere-in 
possa  essere  considerato  una  proprietà  dell'esserci,  in  quanto  significherebbe 
concepire questi come un qualcosa che prima di tutto è, e poi, secondariamente, 
allaccia una relazione col mondo; mentre invece è a partire da questa relazione 
che possono essere praticate tali astrazioni e concezioni. L'esserci cioè è tanto 
poco una cosa che si trova nel mondo, quanto poco è un soggetto senza mondo: 
nell'in,  Heidegger  cerca  di  pensare  la  relazionalità  intrinseca  e  originaria  a 
partire dalla quale determinazioni quali soggetto e oggetto divengono pensabili.
Ma  in  che  senso  divengono  pensabili?  Cosa  c'è  di  più  evidente 
dell'autocoscienza, dentro di me? Per comprendere cosa Heidegger intenda con 
la  maggior  originarietà  dell'in-essere rispetto  per  esempio  alla  nozione  di 
soggetto, è opportuno notare ancora una volta come viene spostata la prospettiva 
di  indagine.  Interrogandosi  sulla  provenienza  dell'evidenza  in  generale, 
Heidegger mostra come questa sia dipendente da una familiarità con l'essere, da 
una  sua  previa  comprensione,  e  quindi  vada  interpretata,  non  assunta 
aproblematicamente.  L'evidenza  si  applica  a  enti  considerati  secondo  la  loro 
mera sussistenza, visti cioè a partire da un'immagine che li svuota del loro senso 
concreto, in cui non c'è più traccia del coinvolgimento effettivo dell'esserci per il 
mondo presso cui esiste; l'ente intramondano per cui si può parlare di evidenza è 
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cioè assunto solo relativamente al suo puro aspetto, è colto a partire da un punto 
di  vista  che  lo  accoglie  fin  dall'inizio  come  un  semplice  sussistere.  Questa 
considerazione  distaccata  da parte  dell'esserci  non è  la modalità  d'accesso  al 
vero,  non  è  l'instaurazione  privilegiata  di  un  rapporto  con  l'ente,  bensì  una 
possibilità  di  relazionarsi  all'essere,  comprensibile  a  partire  dall'irriducibile 
familiarità di senso che l'esserci  intrattiene col mondo. Eppure proprio quella 
modalità derivata diviene interpretazione eminente che l'uomo dà di se stesso: 
concependosi allo stesso modo dell'ente che incontra all'interno del suo mondo17, 
l'esserci rende invisibile a se stesso la propria costituzione di essere-nel-mondo e 
si  esperisce  come una  mera  presenza  sottomano,  un  qualcosa  di  irrelato  che 
sussiste di per sé. 
Nozioni  quali  per  esempio  quelle  di  soggetto  e  oggetto  dipendono  da  tale 
comprensione dell'essere, sguardo che anticipatamente rileva l'essere di un ente; 
e questo vedere originario fa parte della costituzione essenziale dell'esserci, che 
ora sarà presa in considerazione nei suoi momenti fondamentali.
2.5 - Mondità, Chi, Gettatezza e Progetto
Quando Heidegger parla di mondo, non intende riferirsi né alla totalità degli enti 
che in esso si incontrano né al loro essere, bensì “al modo di quel Come in cui di 
17 Anche in questo caso Heidegger parla di interpretazione riflessa: il fenomeno del mondo è 
per l'esserci qualcosa di già sempre visto, e il suo fraintendimento “(...) si fonda in null'altro 
che in questa medesima costituzione d'essere dell'esserci stesso, in virtù della quale l'esserci 
comprende ontologicamente se stesso (e quindi anche il proprio essere-nel-mondo) innanzi 
tutto  a  partire  dall'ente  (e  dall'essere  di  esso)  che  esso  non è  e  che  esso  incontra 
<<all'interno>> del suo mondo” in M. Heidegger, Essere e tempo, cit.,  p.80
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volta in volta l'ente può mostrarsi nella sua totalità”18. Il mondo e i mondi nei 
quali l'uomo effettivamente vive, gli ambiti di senso nei quali esperisce, possono 
essere considerati  come delle  totalità  strutturali  che presuppongono sempre il 
mondo inteso come un esistenziale: l'apriori della mondità. 
Per poter determinare tale esistenziale non bisognerà indagare l'ente inteso come 
oggetto di un atteggiamento teoretico dell'uomo; come si è visto questo modo di 
procedere non garantisce un buon accesso al fenomeno poiché un oggetto del 
genere è solo un caso di ente scopribile nel mondo, che non può dunque rendere 
comprensibile la mondità ma la presuppone, ma soprattutto poiché non fa parte 
del mondo più prossimo all'esserci. L'esserci prima di tutto è nel mondo nella 
maniera di un coinvolgimento pragmatico con gli enti, egli è interessato a essi, 
se ne prende cura: nelle sue attività egli è cioè orientato in mezzo agli enti, verso 
i quali si dirige nel modo di una pratica utilizzante. 
Tale mondo prossimo all'esserci nella sua quotidianità,  che Heidegger chiama 
mondo ambiente, deve essere indagato al fine di portarne in luce la peculiare 
mondità:  bisogna  cioè  portare  esplicitamente  a  chiarezza  concettuale  la 
comprensione  propria  dell'esserci  che  si  mantiene  in  un  mondo  ambiente,  il 
modo in cui l'ente è scoperto e si rende accessibile in essa. Per Heidegger l'ente 
che si manifesta nell'effettivo prendersi cura dell'esserci ha il carattere dell'uso-
per:  le  cose sono comprese  cioè  in  primo luogo come dei  mezzi,  come una 
relazione di possibile utilizzo. Esse dunque non si presentano mai isolate, bensì, 
18 O. Pöggeler,  Der Denkweg Martin Heideggers, Verlag Günther Neske, Pfullingen 1990 (Il  
cammino  di  pensiero  di  Martin  Heidegger,  trad.  it.  di  Giuseppe  Varnier,  Guida  editori, 
Napoli 1991, p.61)
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essendo un  per-,  il  loro  essere  rimanda  costitutivamente  a  qualcos'altro;  e  il 
singolo uso-per si rivela solo a partire da una totalità di rimandi che lo scopre 
come  più  o  meno  appropriato  per-qualcosa.  L'esserci,  nell'avere  a  che  fare 
pragmatico con il mondo di cui si occupa, si relaziona con gli enti alla luce del 
loro per-: non mantiene un atteggiamento teoretico, non si sofferma sulle cose in 
un puro stare a guardare, ma le utilizza. E nell'utilizzo esse si svelano per come 
le  comprende il  commercio  usante:  esse  sono  Zuhandenheit,  cioè  alla  mano, 
disponibili per l'uso.
Questa comprensione, che si muove nella molteplicità dei rimandi del per- e in 
tale prospettiva considera gli enti, testimonia di un accadere di senso a partire 
dal quale da un lato l'ente è esperito in un certo modo, come il disponibile di una 
prassi,  e  dall'altro  l'esserci  è  immedesimato  in  tale  prassi:  non  è  cioè  la 
proiezione di significato di un soggetto su un oggetto, ma una possibilità d'essere 
e dell'ente,  e dell'esserci  che  si  relazione  all'ente  secondo  questa  possibilità. 
Immerso in un contesto di rimandi, l'esserci esiste in una originaria familiarità 
con la significatività. Egli comprende cioè gli enti nel loro essere rimandati l'uno 
all'altro all'interno di un orizzonte di opportunità19 a partire dal quale ogni ente 
significa  qualcosa  secondo  la  sua  appropriatezza  d'uso  nei  confronti  di 
qualcos'altro,  e  in  tale  comprendere  egli  stesso  si  rimanda  al  mondo  così 
scoperto; la mondità del mondo ambiente consiste in questo rimandare se stesso 
da parte dell'esserci a un orizzonte di opportunità, nel quale da un lato gli enti 
vengono  alla  luce,  come  interrelati  in  rapporti  significativi,  e  dall'altro  si 
19 Bewandtnis; in Chiodi-Volpi è reso con appagatività
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determina l'esserci stesso, come colui che si muove in questa apertura. Apertura 
a sua volta pensabile a partire dal modo d'essere dell'esserci come esistenza per 
la quale nel rapporto all'essere ne va di se stessa: quell'orizzonte di opportunità è 
retto da un termine finale che è l'esserci stesso, non concepibile come ulteriore 
per- di un possibile utilizzo, ma come l'in vista di cui a cui la totalità dei rimandi 
si riferisce.
Considerando queste analisi,  come determinare dunque il  chi che si mantiene 
nella suddetta apertura?
Come si è visto, l'esserci è per lo più immedesimato nel mondo presso cui esiste, 
e comprende se stesso innanzi tutto a partire da ciò di cui si occupa, da ciò con 
cui ha a che fare. Egli stesso però si intende diversamente rispetto agli enti che si 
presentano  come  disponibili  per  un  uso,  in  quanto  non  ha  una  relazione  di 
utilizzo nei confronti del proprio essere; a tale proposito si parlava dell'esserci 
come dell'in vista di cui che fissa il contesto dei rimandi del mondo. Nel mondo 
che gli  è aperto,  l'esserci  incontra  anche altri  esserci  che hanno il  suo stesso 
modo di essere; essi non sono delle cose da manipolare, bensì hanno anche essi 
il carattere di essere nel mondo. Ora, se gli altri non sono strumenti, ma altri in  
vista di cui, la stessa significatività si forma e si determina dall'apertura degli 
altri. L'esserci è essenzialmente  con loro, e il mondo in cui si mantiene è con-
mondo, si apre a partire da questo essere-con: in quanto con-essere, l'esserci è 
cioè già da sempre aperto agli altri.
Questa apertura secondo Heidegger ha in primo luogo il carattere del neutro, del 
si:  la comprensione in essa operante si mantiene nella medietà “di ciò che  si 
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conviene,  di ciò che  si accetta e di ciò che  si rifiuta,  di ciò a cui  si concede 
credito e di ciò a cui lo  si nega”20. L'essere con gli altri domina e dissolve il 
singolo  esserci,  che  si  mantiene  per  lo  più  in  uno  stato  interpretativo 
impersonale:  il  soggetto della quotidianità  non è il  se stesso, ma il  si stesso. 
L'esserci esiste cioè quotidianamente in vista del si stesso, secondo cui si articola 
il  complesso dei rimandi della significatività:  immedesimato con esso, egli  si 
intende alla luce dell'interpretazione disponibile prescritta dal  si. Questo non è 
qualcosa di esterno all'esserci,  non è nemmeno qualcosa di occasionale, bensì 
egli è essenzialmente determinato dall'eterogeneità. Come si è visto, l'esserci è 
formalmente un da-essere possibile che si determina comprendendo l'essere: se 
le sue possibilità d'essere sono in primo luogo prescritte dagli altri nella maniera 
del si, l'esserci stesso è altri.
Bisogna tenere presente che tanto il mondo quanto il  chi dell'essere nel mondo 
sono  esistenziali  cooriginari:  sono  cioè  le  condizioni  fondamentali  che 
permettono l'apertura di senso presso sui si mantiene l'esserci. Ma l'esserci, più 
alla radice, non solo si mantiene in quest'apertura, egli stesso è quest'apertura. 
Egli è nel mondo nel senso di essere essenzialmente21 proiettato in esso: non solo 
cioè l'apertura informa il suo da-essere, egli ha da essere la sua apertura. Come 
pensa Heidegger l'articolazione di tale apertura?
Heidegger  sostiene  che  i  modi  fondamentali  secondo  cui  l'esserci  si  trova  a 
20  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.159. Il corsivo è mio
21 “L'espressione <<Ci>> significa appunto quest'apertura essenziale. Attraverso essa, questo 
ente  (l'esserci)  <<Ci>>  è per  se stesso in  una con  l'esser-ci  del  mondo”;  e  ancora,  sulla 
coappartenenza di aprire e aperto: “Che esso sia <<illuminato>> significa che è in se stesso 
aperto nella radura in quanto essere-nel-mondo, cioè non mediante un altro ente, ma in modo 
che esso stesso è la radura” M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.165
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essere la sua apertura sono il  trovarsi22 e la  comprensione,  cooriginariamente 
determinati dal discorso; a partire da questi vengono pensati i caratteri d'essere 
dell'esserci, il suo essere-in un mondo.
In primo  luogo viene  preso in  considerazione  da Heidegger  il  fenomeno del 
trovarsi:  con esso si intende ciò che comunemente viene chiamata la tonalità 
emotiva, il sentirsi in una certa maniera, l'umore. È a partire da tonalità emotive 
che l'esserci è aperto al mondo; egli cioè esiste secondo un certo come, si muove 
in un mondo essendo sempre intonato a uno stato d'animo. La situazione emotiva 
è un'apertura originaria: il sentirsi in qualche modo da parte dell'esserci rivela il 
mondo nella maniera in cui si è situati. E quella maniera si riferisce a qualcosa di 
essenziale: il mondo non viene dipinto di colori soggettivi, la tonalità emotiva 
non significa in primo luogo uno stato psicologico o la conseguenza affettiva di 
un sostrato biologico, bensì in quanto  trovarsi apre originariamente l'esserci al 
mondo. Con essa l'esserci è rivelato a se stesso: egli cioè si manifesta come un 
che c'è, trovandosi di volta in volta di fronte a un mondo che gli si svela come 
l'accadere della vicenda nella quale è fondamentalmente coinvolto. Questo che 
c'è, chiaramente, non svela l'esserci come un dato di fatto, come il soggetto a cui 
capitano dei sentimenti, in altre parole esserci e tonalità emotiva non stanno, da 
un punto di vista ontologico, in relazione come ratio essendi - ratio cognoscendi; 
l'esserci è rimesso al suo trovarsi, è nello stato emotivo che trova se stesso, e a 
partire da esso si dirige al mondo. Heidegger chiama questo essere assegnato 
all'essere, questo che c'è che è l'accadere dell'uomo, l'essere gettato dell'esserci. 
22 Befindlichkeit; in Chiodi-Volpi viene resa come situazione emotiva
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L'esserci, aprentesi al mondo in un trovarsi che non è in suo potere, è affidato al 
che è come al suo da-essere; è cioè totalmente rimandato a se stesso.
L'apertura dell'esserci è cooriginariamente costituita dalla comprensione. Come 
si è visto, l'esserci si mantiene in un mondo che comprende, all'interno del quale 
è orientato in un modo o in altro: non esce da sé per capire come stanno le cose 
fuori, ma immerso in un complesso di rapporti significativi egli si è già sempre 
rivolto alle cose di cui si occupa. All'esserci appartiene qualcosa come un vedere 
originario, a partire dal quale egli sa della situazione in cui è di volta in volta: 
l'esserci  comprende  cioè  le  proprie  possibilità  e  si  comprende  in  esse.  Dal 
momento che egli stesso è essenzialmente possibilità, tale vedere è rivelazione 
del proprio essere23: in questo senso la comprensione è originaria, in quanto è 
l'essere  del  poter-essere  dell'esserci.  A  tale  proposito  Heidegger  parla  del 
carattere  fondamentale  di  progetto dell'esserci.  L'esserci  in  quanto  da-essere 
comprende,  a partire da un orizzonte di possibilità che non viene a sua volta 
colto tematicamente, se stesso e le cose: questi sono cioè progettati all'interno di 
una comprensione che li coglie in quanto possibilità.
L'essere  nel  mondo  si  apre  dunque  come  trovarsi e  comprensione:  ogni 
comprendere  è  cioè  tonalizzato,  situato  emotivamente,  e  al  progetto  del 
comprendere dell'esserci, in quanto essere gettato, sono sempre date determinate 
possibilità in base alle quali  l'esserci esiste. L'esserci  è da un lato possibilità: 
come si è visto egli non è determinabile come un che cosa reale, ma esiste come 
23 “La  comprensione  è  l'essere  esistenziale  del  poter  essere  proprio dell'esserci  stesso,  ed  è 
siffatta che questo essere rivela a se stesso come stanno le cose a proposito dell'essere che gli 
è proprio” M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.178
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continuo determinarsi  possibile.  In  questo  senso gli  appartiene  il  carattere  di 
progetto; il mondo è dischiuso per l'esserci in un vedere originario a partire dal 
quale  egli  orienta  il  proprio  concreto  esistere  scegliendosi  all'interno  di 
possibilità. Queste possibilità non si aggiungono all'esserci come a qualcosa di 
meramente sussistente, piuttosto egli è nel fondo del proprio essere un essere-
possibile.  Non  per  questo  però  appartiene  all'esserci  un  potere  assoluto:  la 
progettazione del possibile è assegnata al fatto che l'esserci è gettato nella sua 
apertura.  Dall'altro  lato,  dunque,  l'esserci  è  gettatezza:  nessun  ruolo  attivo 
dell'uomo ha il potere di trascendere il suo  che è, che è svelato nelle tonalità 
emotive e a cui l'esserci in ultima analisi è rimandato come al luogo della sua 
propria vicenda.  Si potrebbe parlare di  un continuo trovarsi  a metà strada da 
parte dell'esserci: gettato nel mondo in cui viene a trovarsi, comprende questo 
trovarsi  e  si  assume  la  propria  gettatezza  orientandovisi.  Tale  comprendere 
emotivamente situato non è un tutto confuso: il mondo è aperto, originariamente 
con  esso,  in  un'articolazione  di  significati.  L'esserci  è  cioè  essenzialmente 
discorso; nel prossimo paragrafo sarà trattata tale tematica, tanto importante per 
la  ricerca  ontologica  poiché  in  quella  essa  getta  le  proprie  radici  in  quanto 
possibilità linguistica dell'uomo.
2.6 - Discorso e interpretazione
Il  discorso viene pensato da Heidegger come un esistenziale cooriginario alla 
comprensione e  al  trovarsi;  esso  fa  parte  della  struttura  fondamentale 
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dell'apertura dell'esserci, e precisamente si riferisce all'originaria articolazione in 
significati che appartiene a tale apertura. Il fatto che la comprensibilità non sia 
un  vedere  indistinto  trova  la  propria  condizione  di  possibilità  nell'essere 
dell'esserci, che è essenzialmente discorso: l'esserci è cioè già da sempre inserito 
in  un orizzonte  linguistico,  abita  nel  mondo  nel  modo  di  un parlante.  È  nel 
discorso che la comprensione si esprime, giunge alla parola: ma non nel senso 
che il  discorso sia un insieme di strutture  che opera su contenuti  preesistenti 
all'interno  dell'uomo  dandogli  forma,  in  quanto  è  proprio  dalla  discorsività 
essenziale  che  forme  e  contenuti  diventano  pensabili.  Che  il  discorso  sia 
“l'articolazione  in  significati  della  comprensibilità  emotivamente  situata 
dell'essere nel mondo”24 significa che l'esserci esiste sempre come articolazione 
significativa, è fondamentalmente coinvolto in un contesto linguistico. Esserci è 
discorso, non è qualcuno che usa il discorso: tale usare presupporrebbe degli 
scopi,  delle  intenzioni  di  un  soggetto,  che  si  manifestano  a  partire  dalla 
primigenia discorsività dell'esserci, e non viceversa.
Per comprendere meglio questo carattere essenziale, è opportuno esaminare una 
delle  possibilità  esistenziali  dell'esserci  in  esso  fondate,  l'interpretazione:  a 
partire  da essa si  può mostrare  un modo concreto nel quale  l'esserci  opera a 
partire dall'apertura di senso nella quale si mantiene.
Come è stato chiarito, l'esserci non solo si mantiene in una comprensione delle 
proprie possibilità, bensì è egli stesso le possibilità nelle quali progetta il suo 
essere; ne deriva che la comprensione stessa è una possibilità dell'esserci, che 
24 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.200
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può essere afferrata e sviluppata in un progetto esplicito. Questo sviluppo del 
comprendere è l'interpretazione, un'esplicitazione mediante la quale l'esserci si 
appropria di ciò che è compreso: interpretando vengono elaborate le possibilità 
già progettate.
All'esserci nella sua relazione con il mondo appartiene quasi sempre uno stato 
interpretativo: per fare un esempio, sarà sufficiente prendere in considerazione il 
modo in cui l'esserci esiste nel mondo ambiente.  Quotidianamente,  l'esserci  è 
all'interno di un mondo significativo, che comprende; come si diceva, gli enti 
che egli incontra vengono scoperti a partire da un'orizzonte di opportunità che li 
svela  come  qualcosa  di  opportuno  per  qualcos'altro.  Il  modo  di  vedere 
dell'esserci che si orienta in tale contesto di rimandi è una visone interpretante: 
l'ente che viene scoperto può essere afferrato proprio perché viene esplicitato nel 
suo uso-per. L'ente è cioè esperito secondo un certo punto di vista, è preso in 
considerazione  secondo  una  prospettiva:  compreso  esplicitamente  in  un 
determinato modo d'essere, a esso appartiene la struttura del qualcosa in quanto 
qualcosa. In generale, “ciò che nella comprensione è aperto, il compreso, è già 
sempre  accessibile  alla  comprensione  in  modo  tale  che  in  esso  possa  esser 
esplicitamente  evidenziato  il  suo  <<in  quanto>>”25:  l'interpretazione  è 
l'esplicitazione di tale in quanto.
Che nel caso del commercio usante che l'esserci intrattiene con gli enti l'ente sia 
scoperto per ciò che è in quanto serve per qualcos'altro, significa dunque che 
l'esserci ha interpretato l'ente26; bisogna notare che non ci troviamo di fronte a un 
25 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.184
26  “L'<<in  quanto>>  forma  la  struttura  esplicativa  del  compreso:  come  tale  costituisce 
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neutro percepire che accoglie dei dati di fatto, sui quali in un secondo momento 
opera  l'interpretazione,  bensì  in  primo  luogo  il  percepire  è  un  percepire 
interpretante che è orientato in un contesto di senso, che si riferisce a enti per cui 
l'in  quanto è  sempre  esprimibile.  Un  cogliere  privo  della  struttura 
dell'interpretazione è qualcosa di artificioso, e in ogni caso di derivato, che si 
fonda  sul  vedere  comprensivo:  solo  a  partire  da  questo,  in  quanto  modalità 
originaria dell'esistenza dell'esserci, è praticabile il tentativo di cogliere l'ente in 
una percezione “pura”, e non viceversa.
Heidegger  traccia  le  forme  essenziali  che  costituiscono  le  condizioni  di 
possibilità  dell'attuarsi  di  qualsiasi  situazione  interpretativa:  esse sono la  pre-
disponibilità,  la  pre-visione  e  la  pre-cognizione.  Un'interpretazione  ha  cioè 
sempre a che fare con qualcosa che è già stato compreso, che già possiede (pre-
disponibilità);  ha  poi  bisogno  di  una  prospettiva  che  anticipi  la  direzione 
secondo  cui  ciò  che  è  disponibile  può  essere  interpretato,  deve  fiutarne  la 
spiegabilità (pre-visione); infine, dal momento che il compreso “mantenuto nella 
pre-disponibilità  e  preso  di  mira  nella  pre-visione”27 necessita  di  una 
elaborazione concettuale, l'interpretazione si deve decidere anticipatamente per 
una possibile concettualizzazione (pre-cognizione). 
La comprensione dell'esserci si muove sempre in tali strutture: considerate nella 
loro unità, esse sono la fondamentale condizione di possibilità del mantenersi di 
qualcosa in uno stato di comprensibilità. Sono cioè le forme del senso: in esse è 
l'interpretazione.”, M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.184
27 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 184
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strutturato qualsiasi in vista di cui a partire dal quale un ente è aperto nella sua 
possibilità,  cioè,  appunto,  compreso  secondo  un  certo  senso.  L'esserci  è 
essenzialmente aperto come senso, il suo poter-essere è possibilità sensata: in 
quanto progetto  che comprende l'essere,  egli  si  determina  di volta  in  volta  a 
partire da un in vista di cui che egli stesso contribuisce ad aprire ma che non è 
mai in suo possesso28. 
In tale  in vista di cui del progetto emotivamente situato, tanto l'esserci quanto 
l'ente che si presenta nel mondo divengono comprensibili in quanto qualcosa, si 
presentano  cioè  come  dotati  di  senso;  e  su  questo,  fenomeno  originario  e 
irriducibile, si fonda ogni possibilità linguistica dell'uomo. 
Ma in questa maniera non viene negata la possibilità di qualsiasi oggettività e 
parallelamente di qualsiasi dimostrabilità scientifica rigorosa? Se il luogo ultimo 
della  comprensione  dell'esserci  è  il  senso,  che  si  struttura  secondo  pre-
disponibilità,  pre-visione  e  pre-cognizione,  qualsiasi  espressione  significativa 
sarà segnata da un'intrinseca circolarità, trovandosi così a essere strutturalmente 
dipendente da qualcos'altro precedentemente compreso; se ogni interpretazione 
deve  aver  già  compreso  l'interpretando,  ogni  interpretazione  sarà  viziata  da 
presupposizioni che non possono essere garantite nella loro validità, in quanto 
operanti  sullo  sfondo.  Come  può  darsi  dunque  una  conoscenza  fondata?  O 
meglio,  relativamente  agli  obiettivi  di  Heidegger,  non diviene  quell'ontologia 
28 È  opportuno  ricordare  che  ogni  momento  dell'apertura  dell'esserci  riguarda  la  totalità 
dell'essere  nel  mondo;  in  questo  caso,  è  evidente  che  la  struttura  della  comprensione  si 
riferisce all'apertura dell'esserci  nel suo complesso. Osserva correttamente Marini: “Le tre 
forme pre-costitutive dell'acquisizione di ogni situazione ermeneutica (ontica e ontologica) 
ripetono le forme del ci (la costituzione passiva del trovarsi, l'anticipazione del comprendere 
e la pratica concettuale del linguaggio)” in A. Marini, Lessico di <<Essere e tempo>>, in M. 
Heidegger, Essere e tempo, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 2006, p.1488
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che doveva garantire genuina fondazione a qualsiasi scienza una chimera, dal 
momento che un fondamento inteso come senso rimane per essenza inaccessibile 
o  comunque  indeterminabile,  rimandando  costitutivamente  a  qualcosa  di 
ulteriore che non è in suo potere?
Per il momento è possibile notare che la proposta di Heidegger di concepire il 
fondamento  come  senso  non  fornisce  in  primo  luogo  una  soluzione  a  tali 
problematiche che a partire da essa si incontrano, ma indica il luogo entro cui 
esse possono essere impostate, prepara cioè una modalità della loro trattazione 
che sia praticabile in relazione all'oggetto in questione. Un'interpretazione del 
senso d'essere dell'esserci impone di domandare del senso dell'essere nei limiti 
della comprensione che questi  ha dell'essere:  sarebbe illegittimo strutturare la 
ricerca intorno all'essere secondo un ideale conoscitivo assunto in precedenza. 
Ora, come si è cercato di mostrare, da un certo punto di vista l'esserci può essere 
considerato il fondamento29 della manifestazione dell'essere, e in virtù di questo 
suo  ruolo  va  interrogato.  Indagato  nella  sua  costituzione  essenziale,  l'esserci 
appare come un ente che è continuamente oltre se stesso, cioè come un possibile 
da-essere  aperto  alle  proprie  possibilità  alla  maniera  di  una  comprensione 
emotivamente tonalizzata: determinare tale comprendere, inteso come apertura 
originaria, come un qualcosa di circolare, che  presuppone sempre qualcosa a 
partire da cui coglie qualcos'altro,  significa indicare una circolarità strutturale 
propria dell'esserci stesso. 
È chiaro dunque che parliamo di un fondamento del tutto particolare quando si 
29 Inteso come condizione trascendental-orizzontale, cioè come originario orizzonte di senso.
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tratta dell'esserci  e del senso, che non può essere discusso con un linguaggio 
teoretico  oggettivo:  nel  portare  a  concetto  la  comprensione  preontologica 
dell'essere implicata nel linguaggio non si ha a che fare con la determinazione 
teoretica di qualcosa che si dà accanto ad altro, bensì con la relazione originaria 
di esserci e mondo già sempre presupposta in ogni dire. Apel parla in proposito 
di  sintesi  ermeneutica30,  un  rapporto  preriflessivo  dell'uomo  con  se  stesso 
irriducibile a qualsiasi proposizione della logica formale e che ne costituisce la 
possibilità di senso. Solo un ente che si rapporta al suo essere come possibilità, 
che è sempre in anticipo a se stesso progettandosi nel mondo, può incontrare 
qualcosa in quanto qualcosa; e ogni darsi di un ente porta con sé un autorapporto 
preriflessivo  dell'esserci,  anche  quando  viene  preso  in  considerazione  un 
dominio di  enti  meramente  sussistenti  che si  adattano a poter  essere  espressi 
come stati di cose da un linguaggio rappresentativo, oggettivo.
Heidegger delinea schematicamente la posizione tradizionale nei confronti della 
verità:  al  linguaggio  rappresentativo  spetta  un  ruolo  primario  nel  conoscere, 
l'asserzione  viene  considerata  il  luogo della  verità,  e  questa  viene  intesa  nel 
senso di validità del giudizio. Conoscere è conoscenza di oggetti correttamente 
rappresentati, organizzati in un sistema coerente: la garanzia della sistematicità 
risiede  nel  logos inteso  come  struttura  universale,  sul  cui  fondamento  la 
determinazione  dei  possibili  oggetti  mediante  giudizi  possiede  una  validità 
30 K.O.Apel,  Wittgenstein  und  Heidegger.  Die  Frage  nach  dem  Sinn  von  Sein  und  der 
Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphisik, in K.O.Apel, Transformation der Philosophie,  
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1976 (I ed. 1973), vol. I: Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik 
(Wittgenstein  e  Heidegger.  Il  problema del  senso  dell'essere  e  il  sospetto  d'insensatezza 
contro  ogni  metaflsica,  in  K.O.Apel,  Comunità  e  comunicazione,  Ronseberg  &  Sellier, 
Torino 1977, Trad. it. G. Carchia, p.20)
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atemporale.  A  partire  da  questa  concezione  diviene  comprensibile  l'ideale 
logistico  di  un linguaggio  di  segni  raffigurante  stati  di  cose sussistenti:  se il 
linguaggio è pensato come funzione che determina ed è concepito  a partire da 
un'idea di coerenza intrinseca, esso assolve al suo compito quanto più riesce a 
essere scevro di presupposti legati al concreto e contingente essere nel mondo 
dell'uomo,  quanto più riesce a designare,  a riferire  trasparentemente dei fatti. 
L'“è” della copula che congiunge e separa rappresentazioni e concetti significa in 
primo luogo il riconoscimento di uno stato di cose sussistenti le cui relazioni 
sono  riconducibili  a  “un  sistema  di  <<correlazioni>>”31:  in  tale  struttura 
compatta esse trovano il proprio fondamento ultimo.
La concezione del discorso che presenta Heidegger è invece testimonianza di un 
tentativo di filosofare in un luogo più originario, per così dire alle spalle di tale 
presunto  fondamento  ultimo:  retrocedendo  alla  costituzione  preteoretica  del 
concreto essere nel mondo, Heidegger pensa il linguaggio come un qualcosa di 
coinvolto  nell'apertura  essenziale  dell'esserci,  qualcosa  che,  considerato 
essenzialmente, non è riducibile a un suo singolo modo d'uso, in questo caso il 
procedere fondativo-oggettivante. La fondazione oggettiva è possibile in virtù di 
una comprensione dell'essere che non è a sua volta oggettiva;  l'atteggiamento 
oggettivante  è  cioè  un  caso  limite  della  comprensione  mondana  che  poggia 
quanto alla sua possibilità su un'apertura di senso non determinabile come un 
dato di fatto, in quanto apertura di un chi che esiste come essere nel mondo.
31 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.196
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2.7 - Interpretabilità del discorso: i limiti del linguaggio come limiti 
del mondo
Per chiarire la concezione del linguaggio che viene presentata in Essere e tempo 
può essere utile mostrare, come è stato fatto in molti studi32, l'affinità che tale 
concezione  possiede  con aspetti  della  filosofia  dell'ultimo Wittgenstein33;  pur 
all'interno di un orizzonte problematico e terminologico diversissimo, Heidegger 
e Wittgenstein condividono l'idea di un mondo che si apre pre-oggettualmente, e 
che li porta a intraprendere il superamento di “quell'idea, profondamente radicata 
della gnoseologia e della filosofia del linguaggio tradizionali, secondo cui noi, 
anzitutto, conosciamo un mondo di oggetti”34 a cui successivamente associamo 
dei segni che possiamo ricordare e comunicare. Nell'analisi dei giochi linguistici 
di Wittgenstein può essere letta una dinamica affine all'ermeneutica dell'essere 
del mondo: Wittgenstein de-assolutizza dei contesti significativi riportandoli a 
32 Cfr nel Bollettino 151 dell'Università di Bari il resoconto corredato da un'ottima bibliografia 
degli studi sul tema “Heidegger e Wittgenstein” di L. Perissinotto, Heidegger e Wittgenstein  
Quarant'anni di studi; in questo lavoro vengono prese in considerazione specialmente le tesi 
di Apel contenute in K.O.Apel, Wittgenstein e Heidegger. Il problema del senso dell'essere e  
il sospetto d'insensatezza contro ogni metaflsica, cit., e di Rorty in  R. Rorty,  Philosphical  
Papers, vol. 11: Essays on Heidegger and Others, Cambridge University Press, Cambridge 
1991 (Wittgenstein, Heidegger e la reificazione del linguaggio, in R. Rorty, Scritti filosofici  
II, a cura di A. G. Gargani, trad. it. B. Agnese, Laterza, Roma-Bari 1993)
33 Ci  si  riferisce  qui  in  particolare  alle  analisi  di  Della  certezza,  cfr.  L.  Wittgenstein,  On 
Certainty, Basil Blackwell, Oxford 1969 (Della Certezza, a cura di A.. G. Gargani, trad. it. 
M. Trinchero,  Giulio Einaudi editore S.p.A., Torino 1999). È opportuno precisare che qui 
non  si  intende  intraprendere  un  confronto  complessivo  tra  le  idee  dei  due  filosofi,  tema 
estremamente  complesso,  la  cui  trattazione  esula  dalle  possibilità  del  presente  lavoro;  si 
vuole piuttosto prendere in considerazione un'altra  prospettiva filosofica che presentando, 
seppure a un livello di indagine non decisivo per i due filosofi, delle significative analogie 
con  le  concezioni  heideggeriane,  permetta  di  chiarire  meglio  il  tema  del  linguaggio  in 
Heidegger.
34 K.O.Apel,  Wittgenstein  e  Heidegger.  Il  problema  del  senso  dell'essere  e  il  sospetto  
d'insensatezza contro ogni metaflsica, cit., p.35
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ciò che essi sono, contesti appunto, legati a una prassi. Il fondamento va sempre 
pensato  come  un cristallizzarsi  di  qualcosa  che  precedentemente  era  mobile: 
eppure tale mobilità viene dimenticata35, alcune proposizioni hanno “cessato di 
far parte del traffico”36, e viene così a crearsi l'illusione di certezza atemporale. 
Ma tale certezza poggia sulla base di qualcosa che non è a sua volta certo37: 
questo qualcosa è  piuttosto ciò che rende possibile,  aprendolo,  il  gioco della 
certezza,  ovvero un contesto  linguistico  fatto  di  denominazioni  e  fondazioni. 
Alle spalle del gioco del denominare, così come alle spalle della Vorhandenheit 
heideggeriana, c'è cioè una comprensione non oggettiva ma allo stesso tempo 
presupposta per la costituzione dell'oggetto; e a questo livello si dà linguaggio, 
contemporaneamente al darsi del mondo.
Per cogliere nel loro significato le analisi heideggeriane intorno al linguaggio, 
non  bisogna  però  dimenticare  che  Heidegger  tratta  del  discorso  sempre 
all'interno  del  progetto  di  un'ontologia  fondamentale,  guidato  dalla  domanda 
intorno all'essere, e per questo motivo cerca di mantenersi a un livello radicale 
d'indagine; la sua interpretazione che concepisce il linguaggio oggettivante come 
originato   e  dipendente  da  una  condizione  di  senso  più  originaria  non è  un 
tentativo di descrivere genealogicamente lo sviluppo del procedere scientifico, 
né tanto meno è una pretesa di mostrare come la pratica razionale getti le sue 
radici  nell'irrazionale.  Trattare  del  linguaggio  oggettivante  in  questi  termini 
35 “Ci si potrebbe immaginare che certe proposizioni (…) vengano irrigidite e funzionino come 
una rotaia per le proposizioni empiriche non rigide, fluide; e che questo rapporto cambi col 
tempo,  in  quanto le  proposizioni  fluide si  solidificano  e  le  proposizioni  rigide  diventano 
fluide” in L. Wittgenstein, Della certezza, cit., p.19
36 L. Wittgenstein, Della certezza, cit., p.35
37 “Se  il  vero  è  ciò  che  è  fondato,  allora  il  fondamento  non  è  né  vero  né  falso”  in   L. 
Wittgenstein, Della certezza, cit., p.35
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equivarrebbe a continuare ad assumere anticipatamente un fondamento a partire 
dal quale pensare da un lato un soggetto e dall'altro  le sue forme simboliche 
come  due  entità  sussistenti;  e  la  trattazione  stessa  sarebbe  impostata  per 
guadagnare un punto di vista oggettivo, mantenendosi così nell'indifferenza circa 
i propri oggetti.  Indifferenza in cui non può invece mantenersi  un domandare 
radicale, poiché in esso il chi che domanda si espone, viene messo in questione 
come colui per il  quale ne va in questo domandare stesso: se l'esserci  cioè è 
continuo autotrascendimento del proprio essere, la stessa analitica esistenziale 
deve  essere  pensata  come possibilità  esistentiva,  passibile  di  essere  colta  dal 
concreto esserci come sua concreta possibilità;  e allo stesso tempo, in quanto 
esistenziale, deve mantenere aperta la domanda sul senso di tale possibilità, non 
può cioè limitarsi a inserirsi all'interno di un contesto significativo, di un gioco 
linguistico fissato da uno scopo già stabile ma deve mettere in discussione il 
fissare scopi. Nel caso del discorso, questa posizione filosofica si manifesta nel 
fatto  che  esso  non  viene  mai  presentato  come  uno  strumento  nelle  mani 
dell'uomo: piuttosto esso è l'uomo, tanto come sua apertura orizzontale, quanto 
come possibilità nella quale si progetta.
Da  quanto  detto  vengono  in  luce  chiaramente  le  ragioni  profonde  del 
procedimento circolare  dell'analitica  esistenziale,  e tutta  la problematicità  che 
necessariamente  comportano:  il  discorso  deve  infatti  venire  sempre  pensato 
come  duplice,  essendo  tanto  forma  quanto  contenuto,  tanto  generalizzazione 
quanto  individualizzazione,  condizione  e  condizionato.  Nemmeno  il  discorso 
filosofico può librarsi al di sopra delle strutture che determina, dominandole: una 
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tale ipotesi di dominio e fondatezza è resa impossibile fin dal principio dal fatto 
che  ogni  interpretazione  è  sempre  eterodeterminata,  rimandando 
costitutivamente  quanto  alla  sua  possibilità  di  senso  a  qualcosa  che  non 
possiede.
Ci  troviamo  dunque  di  fronte  a  un'analisi  arbitraria?  Non  sarebbe  corretto 
impostare la questione in questi termini. Certamente un'analisi sui fondamenti 
ontologici  dell'uomo non può pretendere  alcun tipo di  oggettività:  non si  sta 
parlando,  infatti,  di  oggetti.  L'uomo  si  progetta  sempre  oltre  qualsiasi 
determinazione ontica: esistenza è trascendenza che ha già da sempre superato 
ogni reale. Questo però non significa che il discorso heideggeriano non pretenda 
di  essere  vincolante:  Heidegger  sostiene  esplicitamente  che  l'esserci  è nella 
verità, e i fenomeni si devono poter mostrare nella loro verità. 
Per  poter  mostrare  se  una  tesi  del  genere  sia  sostenibile,  e  in  che  senso 
Heidegger  la  intenda,  bisogna  considerare  come  viene  determinata  l'essenza 
dell'esserci nella sua unità e la sua relazione con il tempo; è a partire da questa 
che si annuncia per l'esserci una relazione intrinseca con la storia, terreno in cui 
vanno poste tutte le questioni aperte in questo capitolo.
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CAPITOLO  3  –  LA  STORICITÀ  STRUTTURALE 
DELL'UOMO
3.1 - Introduzione
Nel  capitolo  precedente  sono  state  prese  in  considerazione  le  strutture 
fondamentali dell'esserci. Trattando dei contenuti e delle indicazioni formali che 
Heidegger introduce nel progetto dell'analitica fondamentale,  si è cercato allo 
stesso tempo di riflettere sempre sul metodo utilizzato; a causa della natura delle 
cose trattate, l'uomo e l'essere nella loro relazione, il cammino filosofico non è 
indifferente  all'obiettivo  da  raggiungere,  la  concettualizzazione  del  senso 
dell'essere.  Si  è  visto  come  la  possibilità  di  tale  concettualizzazione  sembri 
problematica,  dal  momento  che  l'esserci  non appare  come  un ente  fondabile 
rigorosamente, ma come apertura che lascia manifestare l'essere, irriducibile a 
qualsiasi cristallizzazione e indeterminabile alla stregua di un che cosa; e come 
dunque  l'ontologia  fondamentale  debba  procedere  in  una  maniera  diversa 
rispetto a una fondazione oggettiva.
In questo capitolo ci si soffermerà sulle analisi  di Heidegger che portano dal 
senso unitario delle strutture ontologiche dell'esserci alla determinazione della 
storicità della sua essenza. Cercando di chiarire la relazione che lega l'uomo al 
tempo,  bisognerà  guadagnare  un  orizzonte  critico  che  permetta  di  esaminare 
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alcuni aspetti cruciali della domanda sull'essere, nel momento in cui questa si 
prepara a ricadere sul domandante.
3.2 - L'esserci come cura
Dalle analisi intorno all'essere nel mondo, sono stati messi in luce i momenti 
strutturali che costituiscono l'apertura dell'esserci; essi vanno ora compresi nella 
loro unità, bisogna cioè determinare la totalità originaria alla quale appartengono 
e a cui si riferiscono. 
L'esserci appare come un ente che esiste effettivamente38; è cioè un possibile da-
essere gettato in un mondo, che si determina riprendendo su di sé nel progetto il 
mondo a cui è assegnato. Il mondo è aperto all'esserci come un complesso di 
rimandi significativi,  dentro i quali egli si orienta incontrandovi gli altri  enti; 
questi si presentano come sensati, in quanto l'esserci si mantiene sempre in un 
orizzonte di senso preliminare. L'orizzonte di senso in cui egli è costitutivamente 
immerso  testimonia  da  un  lato  della  trascendenza  originaria  dell'esserci,  che 
comprendendosi secondo possibilità d'essere è sempre oltre se stesso, e dall'altro 
della sua gettatezza, determinazione essenziale di un ente sempre condizionato, 
consegnato alla propria apertura. 
Riassumendo, possiamo dunque schematizzare i caratteri essenziali dell'esserci 
in questo modo: l'esserci è un ente aperto alle proprie possibilità, che comprende 
e interpreta; questo comprendere lo costituisce essenzialmente, tanto che gli altri 
38 Faktisch, nel senso specifico di Heidegger, denota il carattere storico e finito dell'esistenza 
dell'esserci
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enti  a cui  si  relaziona  non gli  si  oppongono frontalmente come degli  oggetti 
esterni a un soggetto, ma si mostrano all'interno di una relazione significativa 
con  l'esserci,  sono  cioè  lasciati  essere  a  partire  da  una  comprensione  che 
prefigura la direzione di senso di qualsiasi rapporto all'ente. A partire da quella 
l'esserci si determina di volta in volta scegliendo ciò che può e non può essere: 
nel fondo del suo essere, egli è possibilità. Non è però possibilità assoluta, dal 
momento che non è stato lui stesso a inserirsi nell'apertura a partire dalla quale 
comprende e non può mai risalire oltre il proprio  che c'è: si potrebbe dire che 
l'esserci è cioè consegnato a essere un da-essere, e a esserlo in un determinando 
mondo, con-aperto e con-articolato dagli altri esserci con cui lo condivide.
Questa descrizione dell'essere nel mondo secondo Heidegger è genuina e coglie 
il darsi dell'esserci solo se i fenomeni indicati vengono pensati nella loro unità. È 
la  cura la struttura della totalità formale esistenziale delle strutture ontologiche 
dell'esserci: “essere-avanti-a-sé-già-in (un mondo) in quanto esser-presso (l'ente 
che si incontra dentro il mondo)”39. Con questa determinazione Heidegger vuole 
esprimere  i  momenti  dell'essere  nel  mondo:  l'esserci  è  avanti  a  sé in  quanto 
autoprogettante  poter-essere;  dal  momento  che  quell'essere  per  il  quale  si 
progetta è sempre il suo essere, egli è costantemente oltre se stesso. Egli non si 
getta però avanti a sé nel senso di uno slancio che ha origine da un soggetto 
senza mondo; egli esiste come gettato in un mondo, è  già in un mondo. È di 
questo mondo, il  suo mondo,  che l'esserci  si  occupa,  e a partire da questo  è 
presso l'ente  con  cui  si  rapporta;  e  ancora  una  volta,  non  nel  senso 
39  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.235
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dell'interessarsi  di  un soggetto indipendente dal luogo della sua esistenza per 
delle questioni che gli possono capitare o meno, ma nel senso che l'esserci è 
essenzialmente  immedesimato  nelle  cose  che  incontra  nello  spazio  in  cui  si 
svolge la sua vicenda.
Heidegger parla della struttura della  cura come di un apriori esistenziale: essa 
viene  prima  di  qualsiasi  azione,  qualsiasi  atteggiamento  o  qualsiasi  pensiero 
dell'esserci, ed è sempre contenuta in ognuno di questi. A causa della sua stessa 
struttura essa rimane però implicita: essendo sempre immedesimato nel mondo 
che lo circonda, l'esserci orienta la propria comprensione ontologica sulla base 
dell'essere  dell'ente  intramondano,  che  influenza  anche  la  propria 
autointerpretazione.  È chiaro ora,  a partire  dalla  struttura  della  cura,  che tale 
fraintendimento da parte dell'esserci nei riguardi del suo essere non può essere 
considerato un mero errore di valutazione, uno sbaglio inessenziale ai fini della 
sua esistenza: se egli esistendo è sempre avanti a sé, la sua vicenda concreta è 
essenzialmente condizionata dal modo in cui si comprende, poiché secondo tale 
comprensione  vengono  considerate  le  possibilità  secondo cui  l'esserci  si  può 
progettare.
L'esserci è cioè di volta in volta ciò che effettivamente può essere; ma tale poter-
essere non è mai riducibile a una determinata possibilità, piuttosto esso rimanda 
sempre a un oltre, rimane sempre uno spazio aperto. Heidegger determinando 
l'esserci  come cura  prova a  pensare  tale  spazio  aperto;  prova cioè  a  pensare 
l'esserci stesso come apertura, a partire dalla quale si svela cooriginariamente 
l'essere. E a partire dalla quale, allo stesso tempo, l'essere è coperto: consegnato 
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a un mondo di cui si occupa, l'esserci in un certo senso dà le spalle a se stesso, è 
dimentico  del  proprio  essere  e  completamente  immedesimato  nel  mondo 
circostante.  Questo viene compreso all'interno dell'interpretazione impersonale 
del  si,  che  come  si  è  visto  prescrive  le  modalità  secondo  cui  l'esserci  può 
esistere, in una maniera così essenziale che si può dire che l'esserci è in primo 
luogo  vissuto dall'impersonalità; ma non potendo egli mai sottrarsi a essere le 
proprie possibilità,  anche nel momento in cui è disperso presso le possibilità 
impersonali  del  si di fatto l'esserci si è scelto, ha determinato la direzione di 
senso della propria esistenza.
Queste non possono essere considerate  questioni  meramente pratiche,  dunque 
irrilevanti in relazione alla ricerca ontologica: se l'analitica esistenziale pretende 
un livello di radicalità tale da poter pensare l'esserci come un'apertura che viene 
prima  di  qualsiasi  atteggiamento  pratico  o  teoretico,  e  se  tale  apertura  è  la 
condizione di possibilità tanto della manifestazione dell'essere quanto del suo 
occultamento, l'analitica stessa deve sapersi esposta alla possibilità di equivoco. 
Essa  deve  quindi  garantirsi  un'esperienza  dell'esserci  tale  che  il  suo  essere-
possibile possa venire esplicitato autenticamente; c'è bisogno di una possibilità 
dell'esserci di fronte a cui l'interpretazione impersonale perda qualsiasi presa, e 
l'esserci possa essere reso trasparente a se stesso. 
Nel prossimo paragrafo si  tenterà  di  ricostruire  i  passaggi con cui Heidegger 
prepara  la  determinazione  del  senso  ontologico  della  cura a  partire  dalla 
possibile autenticità dell'esserci.
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3.3 - Morte e decisione; la negatività essenziale dell'esserci
Se l'esserci  inteso come cura è sempre un  essere avanti a sé,  il  suo essere è 
determinato costantemente da un non-ancora che gli manca; l'esserci è dunque 
un  poter-essere  che  ha  sempre  ancora  qualcosa  da  essere,  non completo  per 
essenza, in quanto continuamente completabile. In realtà Heidegger non pensa a 
niente del genere con la determinazione della struttura della cura: se questa viene 
pensata originariamente, l'esserci può essere compreso nella sua interezza come 
un  ente  completo  il  cui  non-ancora  non  gli  manca,  ma  gli  appartiene 
essenzialmente.
Fra le varie possibilità che l'esserci può incontrare nella sua esistenza, vi è anche 
la fine di ogni possibilità, la morte: l'esserci è un ente essenzialmente finito, il 
cui  essere-ancora  possibile  è  delimitato  al  di  qua  della  sua  fine.  All'esserci 
appartiene costitutivamente la possibilità di non esserci più. La morte però non 
può essere semplicemente pensata come un non-ancora che più avanti avverrà: 
se l'esserci è cura, egli è sempre il suo non-ancora40; e se la morte determina 
essenzialmente l'esserci in quanto ente finito, egli ha sempre a che fare con la 
morte, che gli appartiene in quanto suo non-ancora eminente. Per queste ragioni 
Heidegger sostiene la necessità di pensare esistenzialmente il concetto di morte: 
l'esserci non è un ente semplicemente sussistente che esiste in un rapporto di 
indifferenza con il proprio essere, per il quale dunque la morte sarebbe un neutro 
finire  che capiterebbe prima o poi nel futuro.  In quanto da-essere,  l'esserci  è 
40 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.292: “L'Esserci esiste già da sempre in modo tale che il 
suo non-ancora gli appartiene.”
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invece costantemente in rapporto con tale estremo non-ancora, che rappresenta 
la sua possibilità “più propria,  incondizionata e  insuperabile”41:  essa è la più 
propria  perché  incombe  unicamente  sull'essere  proprio  di  ciascun  esserci, 
appartenendo così esclusivamente a ciascun esserci, e la più estrema  in quanto 
“possibilità della pura e semplice impossibilità dell'esserci”42.
Si  può dunque dire  che  l'esserci  è  essenzialmente  un  finire,  che  l'essere  nel  
mondo, fondato nella cura, è un essere per la fine: in quanto avanti a sé, l'esserci 
è  sempre  verso  la  morte;  e  in  quanto  gettato,  egli  non  si  crea  da  sé  tale 
possibilità,  la  quale  piuttosto,  in  quanto  eminentemente  sua,  lo  coinvolge 
essenzialmente fin dal principio. 
L'esserci può assumersi esplicitamente la possibilità della morte, e facendolo egli 
si  progetta  completamente  all'interno  del  suo proprio orizzonte  di  possibilità: 
sapendosi finito, può essere autenticamente se stesso. Ma quale natura può avere 
un “sapere” del genere? È forse una presa di posizione teoretica nei confronti di 
un dato empirico con cui bisogna fare i conti? Chiaramente no, dal momento che 
né l'esserci è un ente semplicemente sussistente né la morte è un mero cessar di 
vivere  inteso  come  una  qualsiasi  esperienza  vissuta.  Relazionarsi  alla  morte 
come  alla  propria  ineludibile  possibilità  significa  per  l'esserci  anticipare  il 
proprio autentico poter essere: e a partire da tale anticipazione, comprendersi per 
ciò che è, cioè esistenza finita.
Anticipandosi, l'esserci si progetta nello spazio che gli è proprio, uno spazio di 
possibilità finito, nel quale si relaziona alle proprie possibilità come finite; egli 
41  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.301
42  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.301
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rende così possibile a se stesso l'autenticità della propria esistenza, di fronte alla 
quale è aperto senza mistificazioni. Tale anticipazione non è un ragionamento né 
un fantasticare, ma una decisione: e solo nel decidere di comprendersi a partire 
da ciò che gli appartiene più intimamente,  egli  è svelato a sé a partire  da se 
stesso come il suo proprio luogo di esistenza.
Tale  decisione  viene  presentata  come  la  possibilità  da  parte  dell'esserci  di 
assumersi il proprio essere per ciò che esso è, possibilità originaria che non può 
essere ridotta né a un atteggiamento teoretico né a un'azione pratica; Heidegger 
tenta  di  collocarla  a  quel  livello  radicale  in  cui  esserci  e  manifestazione 
dell'essere si coappartengono. In essa e in virtù di essa entrano infatti in rapporto 
l'esserci come possibilità e l'essere come proprio, ovvero come  sempre mio di 
ciascun  esserci:  a  partire  da  questo  rapportarsi  l'esistenza  si  manifesta  come 
vicenda  finita,  nella  quale  ciascun  esserci  è  assolutamente  singolarizzato. 
Decidendosi  per la  possibilità  più propria,  l'esserci  diviene autenticamente  se 
stesso: si determina cioè secondo la propria essenza.
Tale autodeterminazione non può però essere considerata un atto di spontaneità 
di  un soggetto  assoluto,  in virtù del  quale il  soggetto  viene a poggiare  su se 
stesso, stabilendosi nel proprio fondamento; e allo stesso tempo Heidegger non 
parla nemmeno di una scelta arbitraria,  casuale dell'esserci.  L'esserci,  essendo 
aperto  alla  comprensione  di  se  stesso  e  dell'essere,  porta  sempre  con  sé  la 
possibilità di comprendersi autenticamente per ciò che è, cioè un ente gettato in 
possibilità  finite;  non  è  una  decisione  arbitraria  da  parte  dell'esserci  dunque 
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quella di assumere su di sé il proprio che è43, di aprirsi a se stesso assumendosi la 
propria gettatezza. Allo stesso tempo però l'esserci non si è portato da se stesso 
nella propria apertura, non si è conferito da sé il possesso del suo da-essere, che 
pure gli appartiene; dunque l'esserci che nella decisione può porre il fondamento 
di se stesso, nel senso che sceglie di essere il suo proprio fondamento, “non può 
mai  insignorirsi  di  questo  fondamento”44.  Egli  non  può  mai  risalire  oltre  la 
propria gettatezza: per questo non può essere “signore” del proprio fondamento, 
in quanto questo è sempre in relazione con un altrove,  in quanto il principio 
dell'esserci non può mai riposare nell'esserci stesso.
Dalla descrizione di questa possibilità essenziale dell'esserci è possibile vedere 
che Heidegger pensa l'essere dell'esserci come intimamente caratterizzato dalla 
negatività. L'essere dell'esserci è determinato da un non45: e tale  non originario 
non può essere mai superato a un livello più alto, non può essere mai risolto 
nella coscienza. L'esserci che nella decisione assume se stesso come il proprio 
fondamento continua a intrattenere una relazione essenziale con il non, in quanto 
non ha deciso lui stesso di essere colui che può decidere di se stesso: l'esserci 
“non è mai esistente davanti al proprio fondamento, ma sempre solo dal proprio 
fondamento”46. Heidegger inoltre precisa che la negatività caratterizza non solo 
43  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.339, sulla decisione come appropriazione di se stesso 
nel  senso  di  un'appropriazione  della  gettatezza:  “(...)l'esser-gettato  non  precede  l'Esserci 
come un evento fattuale, irrelativo all'Esserci e semplicemente accaduto a esso: l'Esserci, in 
quanto è, è costantemente (in quanto Cura) il proprio <<che>>. Solo essendo quell'ente che 
esso può essere esclusivamente in quanto consegnato a esserlo, è possibile che, esistendo, 
esso sia il fondamento del proprio poter-essere.”
44  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.339
45 Il non è costitutivo per l'esserci: “(L'esserci) non è in virtù di se stesso, ma è lasciato essere  
in se stesso”;  e ancora:  “La Cura stessa, nella sua essenza, è totalmente permeata dalla  
nullità”  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.340
46 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.339
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l'esserci in quanto gettatezza, ma anche in quanto progetto. L'esserci, gettato, si 
trova sempre in un campo limitato di possibilità che egli può fare sue solo nella 
scelta, ovvero decidendosi per alcune e annullando le altre; l'esserci può essere 
in qualche modo solo non potendo essere in un altro.
Ora, proprio in tale negatività Heidegger vede l'essenza genuina dell'esserci e 
solo facendosene carico l'esserci è aperto a se stesso; e l'esserci se ne può fare 
carico  solo  determinandosi  esistenzialmente  come  decisione  per  la  propria 
morte.  Questa  significa  infatti  un esistere per il  più proprio poter-essere,  e a 
partire da essa l'esserci si trova in un'apertura di senso originaria nella quale egli 
è  svelato  a  se  stesso nella  verità  della  sua  esistenza:  egli  è  tanto  lo  svelare, 
quanto lo svelato. Nella decisione egli si è scelto per ciò che può autenticamente 
essere,  possibilità  finita  e  limitata:  strappato  alle  mistificazioni 
dell'interpretazione  impersonale  del  si,  che  si  rivela  in  tutta  la  sua  vuota 
generalità,  l'esserci  è  individualizzato  nella  sua  concreta,  unica  vicenda.  Per 
chiarire  come  la  decisione  renda  possibile  la  singolarizzazione  dell'esistenza, 
Heidegger  parla  di  situazione:  per  essenza  determinata  e  “localizzata”  a 
differenza  della  dispersione  generalizzante  del  si47,  essa  si  apre  solo  per  un 
esserci deciso per il proprio se stesso, che ha determinato cioè a partire da se 
stesso il luogo della propria esistenza.
Ora diventa completamente chiara l'affermazione di Heidegger per cui l'analitica 
esistenziale  ha “in ultima analisi  radici  esistentive,  cioè  ontiche”48:  si  è  visto 
47 M.  Heidegger,  Essere  e  tempo,  cit.,  p.357:  “Al  Si,  invece,  la  situazione  è  radicalmente  
preclusa. Esso conosce soltanto <<la situazione generale>>, si perde nelle <<opportunità>> 
più prossime e affronta l'Esserci in base al computo degli <<accidenti>> che, equivocando, 
considera e spaccia come opera sua.”
48 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.26
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come il problema della completezza della struttura ontologica dell'esserci può 
essere  risolto  solo  chiamando  in  causa  una  possibilità  effettiva  dell'esserci 
esistente,  la  decisione  anticipatrice.  Solo  cogliendo  questa  è  possibile 
intraprendere  un'interpretazione  esistenziale;  è  solo  a  partire  dalla  propria 
autodeterminazione autentica infatti che l'esserci è svelato completamente a sé, e 
può cogliere la totalità del proprio insieme strutturale. Ma qual'è il senso di tale 
totalità?  Proprio questo è il  problema a cui  Heidegger  vuole giungere,  e che 
dopo queste analisi può essere affrontato; la determinazione del senso d'essere 
dell'esserci.
3.4 - Temporalità
Come si è visto, il senso è ciò in cui si mantiene la comprensibilità di qualcosa, 
ovvero ciò rispetto a cui qualcosa è compreso per come è; chiarire il senso di 
qualcosa significa “aprire ciò che rende possibile il progettato”49, cioè mostrare 
l'orizzonte di possibilità all'interno di cui tale qualcosa è determinabile nella sua 
essenza.  Con  le  strutture  della  cura,  Heidegger  ha  determinato  l'essere 
dell'esserci; interrogarsi sul suo senso significa chiarire ciò che rende possibile la 
comprensibilità del tutto articolato dell'esserci. Tale comprensibilità deve essere 
necessariamente accessibile: la comprensione non è apprensione di qualcosa di 
esterno  all'esserci,  ma  è  l'essere  stesso  dell'esserci  che  esiste  come 
autocomprensione, dunque come relazione originaria al senso.
49 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.384
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Seguendo la struttura dalla cura, si può vedere come l'esserci sia in primo luogo 
un ente che si determina a partire da una possibilità che è avanti a sé, e verso la 
quale è diretto: egli anticipa se stesso, si getta cioè oltre sé verso un orizzonte di 
possibilità, e in virtù di tale anticipare perviene a sé. L'esserci è essenzialmente 
qualcosa  a-venire:  il  senso  del  suo  trascendere  avanti  a  sé  da  cui  ritorna 
pervenendo a  se  stesso è  il  futuro.  Allo  stesso tempo,  l'esserci  si  proietta  in 
avanti  sempre  come  qualcuno  che  già  era:  come  si  è  visto  nella  decisione 
anticipatrice  della  morte,  l'esserci  progettandosi secondo la propria possibilità 
assume la  propria  gettatezza,  ovvero  riprende  nel  progetto  ciò  che  è  sempre 
stato.  Il  senso  dell'essere  stato è  il  passato;  l'esserci  perviene  a  se  stesso 
rivenendo  dal  suo  essere  stato.  A  partire  da  tale  anticiparsi  in  cui  l'esserci 
riprende il suo passato, egli  è poi aperto alla concreta situazione,  nella  quale 
incontra gli enti con i quali si relaziona; questi si presentano come ciò che si fa 
avanti nel mondo, e possono essere colti in virtù di una presentazione dell'esserci 
stesso. Il senso di tale lasciar venire incontro da parte dell'esserci è il presente.
L'esserci  dunque  riviene  a  sé,  cioè  si  assume  come  qualcuno  che  già  era, 
pervenendo da un avanti  a  sé,  cioè a partire  da una possibilità  nella  quale  è 
proiettato,  e  così  facendo lascia  scaturire  ciò  che  si  presenta  come presente. 
Questo  fenomeno  unitario,  nel  quale  futuro,  passato e  presente si 
coappartengono,  è la  temporalità50:  con essa Heidegger intende il  senso della 
cura autentica.
50 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.387: “Ad-veniente rivenendo su se stessa, la decisione, 
presentando,  si  porta  nella  situazione.  L'esser  stato  scaturisce  dall'avvenire  in  modo  che 
l'avvenire  che  è  stato  (o  meglio  essente-stato)  lascia  scaturire  il  presente  da  sé.  Questo 
fenomeno unitario dell'avvenire essente-stato e presentante lo chiamiamo temporalità.”
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Che l'avanti a sé si fondi nel futuro, l'esser già nel passato e l'esser presso nel 
presente  significa  che  è  nel  tempo  che  va  ricercato  il  senso  dell'esistenza 
dell'esserci;  questi  cioè si mantiene in relazione con l'essere sempre a partire 
dalla temporalità. Heidegger esclude però che questa, nel suo senso esistenziale, 
possa essere intesa a partire dal concetto ordinario di tempo. L'esserci non è un 
qualcosa che si presenti o scorra nel tempo; da un punto di vista esistenziale non 
gli spetta un prima e un dopo nel senso di avere a che fare con qualcosa che deve 
ancora  venire  e  con qualcosa  che non è  più.  L'esserci  è invece  radicalmente 
caratterizzato dalla temporalità nel senso che la sua esistenza è in virtù di una 
temporalizzazione51: solo a partire da questa, e non viceversa, diviene possibile 
la  considerazione  del  tempo  inteso  come  serie  di  ora,  considerazione 
assolutamente  non  pertinente  per  esprimere  il  modo  temporale  originario 
dell'esserci.
È  certamente  legittimo  asserire  che  in  un  certo  modo  l'uomo sia  nel tempo, 
inteso  questo  comunemente  come  un  qualcosa  che  si  estende  verso  una 
direzione,  divisibile  in  parti  omogenee.  Heidegger  non  intende  negare 
un'evidenza con cui abbiamo costantemente a che fare:  tanto nell'organizzarsi 
secondo date come nell'assistere al passaggio delle stagioni, tanto nel suonare 
una melodia così come nell'invecchiare, l'esserci si trova di fronte a cose, azioni 
ed eventi che comprende nella loro natura temporale. Infatti fa i conti con essa: 
nel  calendario,  nell'orologio,  nel  pentagramma  il  tempo  è  pensato,  è 
51  M. Heidegger,  Essere e tempo, cit., p.389: “I momenti della Cura non stanno assieme per 
giustapposizione,  allo  stesso  modo  in  cui  anche  la  temporalità  non  risulta  dalla  somma 
<<temporale>> di avvenire, esser-stato e presente. La temporalità non <<è>> assolutamente 
un ente. Essa non è, ma si temporalizza.”
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concettualizzato.  Tale  concettualizzazione  è  però  possibile  in  virtù  della 
comprensione  dell'essere,  nella  quale  l'esserci  sempre  si  mantiene,  che 
appartiene all'essere dell'esserci; e questo è temporale in un senso più profondo, 
esistenziale.  L'essere  nel  mondo  è  pensabile  come  trascendenza  originaria 
dell'esserci, che esistendo è costitutivamente oltre sé, fuori di sé: la temporalità è 
proprio questo fuori di sé, l'esserci esiste nell'unità di passato, presente e futuro52 
verso cui è diretto, coinvolto in tutto il suo essere.
La  temporalità  è  dunque  la  stessa  apertura  dell'esserci:  così  come  qualsiasi 
azione, pensiero o atteggiamento dell'esserci rivela una comprensione dell'essere 
che costituisce la sua condizione di senso, qualsiasi mantenersi  dell'esserci  in 
una  relazione  con  l'essere  rivela  una  certa  modalità  di  temporalizzazione,  a 
partire dalla  quale il  mondo e l'esistenza sono esperiti.  Temporalizzandosi,  la 
cura non è semplicemente fuori di sé, assegnata a un trascendere senza meta: 
alle estasi del tempo, cioè futuro passato e presente considerati originariamente, 
appartiene infatti anche una direzione, un verso-dove, degli orizzonti estatici che 
Heidegger chiama  schemi orizzontali. È in virtù di questi e a partire da questi 
che l'esserci è in un mondo53 ed è sempre il suo mondo: l'unità degli orizzonti 
della temporalità è infatti il rispetto a che dell'esserci esistente, il senso in cui si 
mantiene la sua relazione con l'essere.
52 M.  Heidegger,  Essere  e  tempo,  cit.,  p.390:  “Avvenire,  esser-stato  e  presente  indicano  il 
carattere  fenomenico  dell'ad-sé,  dell'indietro-verso  e  del  venire  incontro  di.  I  fenomeni 
dell'ad,  retro,  presso  rivelano  la  temporalità  come  l'e0kstatiko/n puro  e  semplice.  La 
temporalità è l'originario <<fuori di sé>> in sé e per sé.”
53  M.  Heidegger,  Essere  e  tempo,  cit.,  p.431:  “La condizione  esistenziale-temporale  della  
possibilità del mondo sta nel fato che la temporalità, in quanto unità estatica, ha qualcosa  
come un orizzonte.  Le estasi non sono semplicemente un esser-fuori-da...  Esse importano 
piuttosto un <<verso-dove>> dell'esser-fuori.”
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Ora è chiaro cosa intende Heidegger quando afferma che l'uomo non scorre nel 
tempo,  che  non  lo  si  può  considerare  come  un  collezionarsi  di  esperienze 
vissute, e non è nemmeno pensabile come il  tempo che  c'è tra la nascita e la 
morte:  l'esserci  può  estendersi  nel  tempo  perché  il  suo  proprio  essere  è 
l'estensione  originaria;  l'esserci  esperisce  perché  è  sempre  relazione  sensata 
all'essere, cioè è sempre in un orizzonte temporale; l'esserci non è mai una realtà 
considerata  come  un  un  punto  temporale,  delimitata  dalla  non-realtà  di  due 
eventi, la nascita e la morte, ma è egli stesso l'evento a partire da cui qualsiasi 
realtà si schiude. 
L'esserci, come unità di gettatezza e da-essere, è un fra in ogni momento della 
sua  esistenza,  è  un  “autoestendersi  esteso”54;  la  sua  esistenza,  in  quanto 
temporalizzazione  della  temporalità,  è  qualcosa  che  accade.  L'esistenza  di 
ciascun esserci è dunque un accadere originariamente temporale, accadere aperto 
a  se stesso e al  mondo,  libero  per la  propria  determinazione  a partire  da un 
orizzonte di senso ricevuto: l'esserci, nel fondo del suo essere, è storia. 
Nel prossimo paragrafo si cercherà di chiarire cosa intenda Heidegger con la 
storia, in quanto determinazione essenziale dell'esserci.
3.5 - Storicità
A partire da quanto si è detto nel precedente paragrafo, ricapitolando è possibile 
affermare  che  l'esserci  esiste  fondamentalmente  come  temporalità;  alla  sua 
54 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.443
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esistenza cioè appartiene il tempo non come un qualcosa di esteriore, ma questa 
quanto al suo senso è un essere fuori di sé temporale. Tale uscire fuori di sé è 
sempre anche un andare verso: nell'unità delle estasi della temporalità l'esserci è 
se  stesso  come  colui  che  si  temporalizza  negli  schemi  orizzontali  di  futuro, 
passato e  presente.  A  partire  da  questi  schemi,  verso cui  si  proietta,  in cui 
incontra gli altri enti e da cui proviene, l'esserci è nel mondo; ora è chiaro come 
tale  essere nel  mondo  non  possa  venire  considerato  come  presenza  stabile, 
sussistenza: esso è piuttosto un estendersi temporale, cioè una vicenda storica.
Che all'uomo appartenga una storia è un'affermazione che non crea particolari 
problemi: per quanto il senso storico di un'epoca possa essere maggiore o minore 
a seconda dei periodi e delle culture, per quanto la storia possa essere pensata e 
rappresentata  in  maniera  differente  in  diversi  contesti  culturali,  l'uomo  in 
generale ha sempre a che fare con la storia, che sia la propria storia o quella della 
sua famiglia, la storia pubblica o la storia dell'ambiente in cui vive. Storico è 
qualcosa che ha a che fare con il passato e che intrattiene un qualche tipo di 
relazione con il presente, qualcosa di dinamico, che è coinvolto nel divenire; più 
specificamente, storico è ciò che si distingue dal modo d'essere della natura, e si 
riferisce alle mutevoli vicende dell'agire umano. L'uomo agisce nella storia, crea 
la storia, è cioè il soggetto della storia; ma come va inteso tutto ciò a partire dalla 
determinazione temporale dell'essere dell'esserci?
Parlando di storicità  dell'esserci  Heidegger non si  riferisce in primo luogo al 
fatto che l'uomo sia coinvolto in eventi storici, né alla possibilità dell'esserci di 
ricordare  cose  che  sono  passate  o  di  interrogarsi  sul  senso  dell'accadere  in 
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generale; ciò che qui si vuole esprimere, è invece che l'essere stesso dell'esserci è 
costituito dalla storicità. Così come l'esserci da un punto di vista esistenziale non 
è un ente che scorre nel tempo, egli non è nemmeno un soggetto meramente 
sussistente che compare nella storia55; piuttosto tanto la percezione comune della 
storia quanto la storiografia stessa si fondano quanto alla loro possibilità sulla 
storicità originaria dell'esserci.
Si  è  visto  come  è  stato  possibile  mettere  in  luce  la  temporalità  originaria 
dell'esserci muovendo dalla decisione anticipatrice in cui l'esserci si sceglie per 
ciò che effettivamente è e può autenticamente essere; a partire da questa l'esserci 
è  in  se  stesso  come  nel  luogo  della  sua  singolare  vicenda  nella  quale  può 
cogliere autenticamente, nel suo tempo finito, le sue possibilità d'essere. Queste 
però non scaturiscono dall'esserci  stesso, né l'esserci ha con esse un rapporto 
immediato: in quanto possibilità gettata, l'esserci è sempre assegnato a un mondo 
che non è in suo potere, in cui si comprende e da cui coglie alcune possibilità e 
ne scarta altre; e queste, quanto alla loro comprensibilità, rimandano sempre a 
uno stato interpretativo pubblico,  con-aperto dagli  altri,  a cui l'esserci  non si 
sottrae  mai.  Perfino  la  decisione  per  il  più  proprio  poter  essere,  nella  quale 
l'esserci si risolve a essere fondamento di se stesso, non è un qualcosa che nasce 
dal nulla, non è l'autodeterminazione di un soggetto isolato56: le possibilità che 
l'esserci può afferrare, anche le più personali, sono sempre possibilità storiche, e 
55  M.  Heidegger,  Essere  e  tempo,  cit.,  p.450:  “esso  (l'esserci)  esiste  in  modo  così 
originariamente temporale da non aver mai nulla in comune per la sua essenza ontologica 
con  una  cosa  semplicemente-presente  <<nel  tempo>>  e,  in  quanto  tale,  passsante  o 
sopravveniente.”
56  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.452: “La comprensione esistentiva autentica si sottrae 
così  poco  allo  stato  interpretativo  ricevuto,  che  essa,  nel  decidersi,  afferra  sempre  la 
possibilità scelta proprio in base a esso o contro di esso, e tuttavia di nuovo per esso.”
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dunque  rimandano  non  solo  quanto  alla  loro  genesi,  ma  più  profondamente 
quanto al loro significato ontologico, a un senso storico sociale in cui è aperto il 
con-mondo  dell'esserci.  Non  si  dà  mai  nel  tempo  un  momento  che  possa 
fuoriuscire dallo stato interpretativo ricevuto; piuttosto il tempo originario, che 
rende possibili i vari momenti, matura sempre come con-apertura.
Ora, l'esserci è sempre tale con-mondo: quando relativamente al modo d'essere 
dell'esserci  si  parlò  di  un  abitare il  mondo,  ci  si  riferiva  esattamente  alla 
familiarità  propria  dell'esserci  nei  riguardi  dell'essere.  Questa  familiarità,  per 
così  dire  pre-concettuale,  pre-teoretica,  testimonia  dell'inserimento  costante 
dell'uomo in un mondo sensato,  la cui direzione di senso è stata già indicata 
dagli altri; l'esserci è fondamentalmente etero-determinato, di più, egli stesso è 
gli altri. Ma proprio a partire da questa essenziale estraneità a se stesso l'esserci 
ha  la  possibilità  di  appartenere  a  se  stesso:  decidersi  per  il  proprio  essere 
equivale a scoprirsi finiti e dipendenti da un mondo pubblico, aperti agli altri in 
quanto aperti a se stessi dagli altri e con gli altri.
È  questo  che  Heidegger  ha  in  mente  quando  parla  della  storicità  essenziale 
dell'esserci  come  della  modalità  in  cui  l'esserci  si  temporalizza,  cioè  matura 
temporalmente:  l'accadere  dell'esserci  è  il  rapporto  dinamico  che  l'esserci 
mantiene con un mondo significativo che non è in suo potere, ma che egli ha 
ricevuto; e tale rapporto costituisce l'esserci stesso. L'esserci, in quanto gettato, è 
essenzialmente  storico  poiché  riceve  lo  spazio  della  sua  esistenza  come 
un'eredità;  in  quanto  da-essere,  egli  è  storico  poiché  in  lui  si  concretizza  il 
tramandarsi  di  possibilità  ereditate,  quelle  possibilità  a  partire  dalle  quali 
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l'esserci determina la propria esistenza. Gettato nella storia come un ente il cui 
stesso essere è storico, l'esserci può avere un accesso genuino al proprio essere 
solo  a  partire  da  una  decisione  che  viene  prima  di  qualsiasi  considerazione 
teoretica;  solo  determinandosi  per  la  più  propria  possibilità  egli  può  infatti 
mostrarsi  a  se  stesso  per  quello  che  è,  tempo  finito  assegnato  a  possibilità 
storiche.
Anche l'analitica ontologica dunque, per quanto si occupi di una problematica 
eminentemente teoretica e dunque apparentemente estranea alle possibilità e le 
scelte del concreto vivere nelle quali è in gioco la sorte degli uomini, è rimessa 
quanto  alla  sua  veridicità  a  un  gesto  storico-pratico,  che  permetta  una 
temporalizzazione della temporalità tale da lasciar mostrare  quest'ultima nella 
sua originaria finitudine; l'analitica ha bisogno di tale decisione per poter essere 
libera  dalla  comprensione  comune  e  dalle  interpretazioni  ontologiche 
tradizionali  che  travisano  l'essenziale  storicità  dell'esserci.  In  queste  non  si 
coglie  il  carattere  temporale  dell'esistenza,  e  il  tempo  è  pensato  come  un 
qualcosa  di  statico,  di  sussistente;  come si  è  visto  nel  precedente  capitolo,  a 
guidare l'interpretazione tradizionale degli enti c'è infatti l'idea di essere come 
Vorhandenheit. A partire da questo orizzonte di senso affermare la verità intorno 
a  qualcosa  implica  sempre  l'aver  fissato  quel  qualcosa  nell'orizzonte  di  un 
presente logico: chiaramente diviene impossibile da tale prospettiva cogliere la 
storicità dell'esserci intesa come maturazione temporale, in quanto da un lato il 
tempo è pensato come una serie di enti sussistenti e in ultima analisi come dato 
reperibile, e dall'altro lo stesso esserci è concepito come un dato, di cui possono 
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essere messe in luce le strutture generali astraendo dalla sua concreta, fattuale 
esistenza.
Si può dire dunque che all'interno del paradigma tradizionale il problema della 
temporalità non può essere posto in termini originari. Ma allo stesso tempo tale 
paradigma deve intrattenere una qualche relazione essenziale con la temporalità 
dell'esserci: esso è infatti un modo di comprensione dell'esserci, e in quanto tale 
deve manifestare una qualche modalità di temporalizzazione. Per Heidegger la 
tendenza dell'esserci a considerarsi un qualcosa di sussistente e a proiettarsi in 
un tempo inautentico pensato come successione infinita e indifferente è segno 
della  preminenza,  nel  temporalizzarsi  dell'esserci,  dello  schema  estatico  del 
presente: l'essere viene compreso a partire dal presente, comprensione che non 
permette di cogliere la dinamicità originaria del fenomeno temporale. È in virtù 
di  tale  presentificazione dell'esistenza  che  il  tempo  può essere  esperito  nella 
forma  impersonale  del  si,  come  tempo  infinito;  velata  la  radicale  finitezza 
dell'essere nel mondo, tale concezione è una fuga davanti alla morte57, dunque 
davanti  all'essenziale  negatività  dell'esserci,  che  non  può  mai  essere  dato, 
disponibilità,  presenza.
Anche  la  storicità  dunque,  essendo  un  carattere  essenziale  dell'esserci,  deve 
essere pensata nel suo coinvolgimento essenziale con la temporalità autentica, 
57 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.497: “Gettato e deietto, l'Esserci è innanzi tutto e per lo 
più perduto in ciò di cui si prende cura. Ma in questa perdizione si annuncia la fuga in cui 
l'Esserci  si  nasconde  davanti  alla  sua  esistenza  autentica,  che  è  stata  connotata  come 
decisione  anticipatrice.  Questa  fuga  dominata  dal  prendersi  cura  è  una  fuga  dinanzi alla 
morte, cioè un rifiuto di vedere la fine dell'essere-nel-mondo. La temporalità inautentica (…) 
è votata al disconoscimento dell'ad-venire autentico e della temporalità in generale. E poiché 
la comprensione ordinaria dell'esserci è guidata dal Si, diviene possibile il consolidamento 
della <<rappresentazione>> dell'<<infinità>> del tempo pubblico”
76
libera da qualsiasi ipostatizzazione.  Dalle analisi  di Heidegger l'esserci risulta 
essere un qualcuno che cresce radicalmente come storia;  questo significa che 
l'esserci  non  solo  eredita  singole  possibilità  a  cui  si  relaziona,  ma  più 
profondamente la significatività del suo mondo è qualcosa di storico che riceve. 
Gli  stessi  orizzonti  di  senso  a  partire  dai  quali  interpreta,  e  in  generale  la 
comprensione pre-ontologica dell'essere e della sua esistenza, hanno a che fare 
con un'eredità di senso storica in cui l'esserci è immerso; la filosofia non può 
essere  allora  contemplazione  di  qualcosa  di  statico,  non può cioè  avere  una 
relazione  indifferente  con  il  tempo,  ma  deve  interrogarsi  sulle  provenienze 
storiche del senso.
In  altre  parole,  riassumendo:  Heidegger  intende  la  storicità  dell'esserci  in 
maniera  radicale,  nel  momento  in  cui  la  lega  alla  temporalizzazione  della 
temporalità,  ovvero  alla  condizione  di  senso  del  manifestarsi  dell'essere.  A 
partire da questa concezione qualsiasi prospettiva di indagine ontologica che si 
pretenda  oggettivo-fondativa  deve  essere  messa  in  discussione,  in  quanto 
espressione  di  una  comprensione  dell'essere  non  originaria,  basata  su  una 
modalità parziale di temporalizzazione; e in discussione allo stesso tempo deve 
essere in qualche modo anche quel domandare stesso che mette in discussione, 
poiché  non  può  pretendere  di  librarsi  a-storicamente  al  di  sopra  dei  propri 
oggetti, essendo rimesso quanto alla sua possibilità al temporalizzarsi finito del 
domandante.
Come  affronta  Heidegger  tale  questione,  conseguenza  necessaria  della  sua 
impostazione  della  domanda  sul  senso  dell'essere?  Se  la  lettura  di  Essere  e 
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tempo che è stata avanzata fin qui è corretta, la domanda sull'essere di Heidegger 
può rivendicare la radicalità che pretende solo se affermazioni come “l'esserci è 
storico”,  o  “l'essere  dell'esserci  è  costituito  dalla  storicità”  non si  limitano  a 
giudicare della storicità dell'esserci, ma possono venire a loro volta considerate 
storiche;  esse  infatti  non  poggiano  su  nessun  fondamento  granitico,  ma 
rimandano quanto alla loro condizione di possibilità a un'illuminazione di senso 
che si temporalizza, a una visione essenzialmente storica. Certamente Heidegger 
pretende  di  portare  al  concetto  questo  darsi  fondamentale  di  manifestazione 
dell'essere ed esserci: ma come può la filosofia collocare il proprio livello di 
enunciazione allo stesso livello di tale visione storica originaria?
Nel prossimo paragrafo saranno ripercorsi alcuni punti di Essere e tempo al fine 
di mettere in luce le strategie linguistiche che Heidegger adotta per far fronte alle 
necessità derivanti dall'impostazione dell'opera che sono state messe in luce.
3.6 - Il discorso duplice di Essere e tempo
Seguendo le analisi di Essere e tempo, si è cercato finora di mostrare come la 
tematica trattata, la questione dell'essere, abbia bisogno per essere svolta di un 
metodo particolare: l'indagine non può che svolgersi in una costante circolarità, 
in  quanto il  fondamento dell'accesso all'oggetto  di  indagine,  la  comprensione 
dell'essere, riposa in colui che indaga, l'esserci; e questi, allo stesso tempo, esiste 
sempre  come  comprensione  dell'essere.  Da  un  lato  dunque  l'esserci  va 
considerato  come  un  qualcosa  di  fisso,  come  un  reperto,  come  il  segno 
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cristallizzato del manifestarsi dell'essere, per poter svelare dietro alle strutture 
del  suo  interpretarsi  e  alle  modalità  del  suo  dirigersi  verso  gli  enti  la 
comprensione  sempre  operante  dell'essere;  dall'altro  la  domanda,  mirando 
costantemente  al  senso  dell'essere  in  generale,  pretende  però  di  interpretare 
l'esserci ontologicamente, in maniera radicale, stabilendolo nel suo fondamento. 
Va cercata cioè l'essenza dell'esserci,  le strutture fondamentali del suo essere; 
solo  cogliendo  il  senso  d'essere  di  questo  ente  è  possibile  chiarire  il  senso 
dell'essere in generale.
L'esserci  è  però  un  ente  del  tutto  particolare,  in  quanto  è  in  primo  luogo  e 
essenzialmente possibilità:  non è un dato né qualcosa di sussistente, piuttosto 
l'esserci  è  sempre  aperto  come  relazionalità,  cioè  come  esistenza  che  si 
comprende e si sceglie rapportandosi di volta in volta a ciò che può e non può 
essere. Allo stesso tempo questo essere-possibile non è un qualcosa di assoluto, 
ma di costitutivamente limitato: l'esserci è gettato, cioè consegnato senza scelta a 
essere il proprio da-essere. Da questi caratteri è possibile cogliere la peculiarità 
ontica  dell'esserci:  l'essere  dell'esserci  non è fondabile  teoreticamente,  perché 
l'esserci  è essenzialmente  non fondato.  Davanti  a sé l'esserci  è costantemente 
ulteriorità, rapporto ad altro, la sua esistenza è trascendere-verso, è uscire fuori 
di sé; dietro di sé l'esserci non può mai possedere la propria gettatezza, non può 
mai risalire oltre essa.
Per queste ragioni si è parlato della radicale negatività dell'esserci; l'esserci non 
si possiede mai, non può mai poggiare su di sé. La conseguenza fondamentale di 
questa concezione per la filosofia è che l'esserci è irriducibile a ogni forma in cui 
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viene  fissato,  a  ogni  struttura  secondo  cui  viene  interpretato.  Qualsiasi 
definizione  è  qualcosa  di  originato,  che dipende in  ultima istanza da un  non 
originario che non può mai risolvere: da qui si fa evidente la vanità della pretesa 
di abbracciare con un concetto la totalità dell'esserci,  che è continuamente un 
determinarsi,  mai  un  dato  determinato.  Va  scartata  dunque  la  possibilità  di 
trattare  del  senso  d'essere  dell'esserci  nei  termini  di  una  teoria  fondativo-
oggettiva: in primo luogo perché, come si è detto, questa non è appropriata per 
un ente inteso come possibilità, e in secondo luogo perché essa stessa, quanto 
alla sua possibilità, rimanda a un comprendere non oggettivante, che deve essere 
messo in questione circa il suo senso.
In questo comprendere getta le radici la possibilità della teoria, come in generale 
la possibilità dell'esistenza: lo spazio della filosofia è essenzialmente intrecciato 
con lo spazio dell'esistenza,  la ricerca ontologica non può essere intesa come 
puro  atto  contemplativo,  poiché  in  essa,  come  in  ogni  altro  relazionarsi 
dell'esserci,  è  sempre  implicato  il  rapporto  con  l'essere.  Questo  rapporto  è 
irriducibile  alla  sfera  teoretica  dal  momento  che  è  sempre  coinvolgimento 
personale dell'esserci, suo interesse più intimo: una ricerca che voglia restituire il 
senso  d'essere  dell'esserci  nella  sua  autenticità  non  può  prescindere  da  tale 
relazione  fondamentale  che  lega  essere  e  esserci  determinando  in  maniera 
onnipervasiva la sua concreta vicenda. In altre parole: non basta che la filosofia 
produca  un giudizio  universale  come “l'esserci  è  possibilità”,  ma  essa  stessa 
deve intendersi come possibilità concreta, afferrabile.
È qui che bisogna cercare la distanza che Heidegger cerca di porre tra il suo 
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discorso  e  la  tradizione  ontologica,  tra  la  sua  riproposizione  della  domanda 
sull'essere  e  le  scienze  ontiche  che  di  domande  sull'essere  non  ne  vogliono 
sapere: se l'esserci non è una cosa, neanche il discorso che verte sul suo essere 
può  essere  una  cosa,  cioè  uno  strumento  indifferente  che  rappresenta  il  suo 
oggetto  nella  maniera  più  fedele  possibile.  In  Essere  e  tempo si  ripete 
costantemente che l'esserci non è un qualcosa di meramente sussistente, che tutto 
il discorso viene frainteso se si intende l'esistenza come mera sussistenza, che la 
cura non è la determinazione di un ente meramente sussistente, e così via: e che 
l'esserci  va  invece  considerato  come  possibilità,  come  apertura,  come 
relazionalità. Heidegger però non si ferma qui: queste caratterizzazioni sono pur 
sempre  degli  universali,  e  la  loro  determinazione  una riflessione  teorica.  Ma 
riconoscere l'esserci come possibilità non è un atto squisitamente teorico, così 
come non lo è il rinvenire il senso dell'esistenza nel tempo: l'essere dell'esserci si 
svela  solo  a  partire  dalla  decisione58 per  il  proprio  essere,  cioè  solo 
dall'assumersi il proprio essere da parte dell'esserci. L'esserci, per essere certo di 
sé, per mostrarsi a sé come ciò che è svelato, richiede se stesso come svelante: la 
filosofia ha cioè bisogno che l'esserci per così dire attui il proprio essere, scelga 
ciò  che  può  autenticamente  essere  come  sua  possibilità,  prima  di  qualsiasi 
astrazione. La negatività dell'esserci deve cioè essere assunta: questa assunzione 
58 M.  Heidegger,  Essere  e  tempo,  cit.,  p.362:  “La  temporalità  è  esperita  in  modo 
fenomenicamente  originario (…)  nel  fenomeno  della  decisione  anticipatrice”;  e  ancora, 
p.368: “Il problema del poter-essere-un-tutto da parte dell'Esserci è un problema effettivo-
esistentivo.  L'Esserci  lo risolve in quanto deciso.  Il  problema del  poter-essere-un-tutto da 
parte  dell'Esserci  ha  perso  ora  del  tutto  il  carattere  iniziale,  quando  poté  sembrare  un 
problema meramente teoretico e di metodo, imposto all'analitica dell'Esserci dalla tendenza a 
raggiungere una <<datità>> completa di tutto l'Esserci (…) il suo fondamento risale a una 
possibilità ontica dell'Esserci.”
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garantisce l'accesso all'esserci,  nel  senso che per la sua comprensione,  aperta 
all'intrinseca  alterità  che  la  permea,  diviene  impossibile  auto-intendersi  come 
irrigidita in un qualcosa di reale.
Che l'essenza dell'esserci sia appiattita se considerata nel senso di un che cosa, è 
quindi qualcosa che si può palesare solo a partire dalla decisione di essere la 
propria  apertura:  è  da  qui  che  l'esistenza  come  possibilità  è  esperibile, 
manifestando l'assunzione della propria finitezza “che la possibilità più propria 
dell'esserci  è appunto il  poter non essere possibile di ogni possibilità,  cioè la 
fondamentale non-necessità ed ultimatività delle singole possibilità “effettive” 
nelle quali l'esserci si progetta – che non sia il supremo e insuperabile (possibile) 
sottrarsi  di  esse  all'esserci  stesso”,  dunque  “l'impossibilità  radicale  di 
determinare (l'esserci) sulla base di situazioni ontiche acquisite come definitive, 
e quindi di poter risolvere l'uomo stesso nella sua costituzione ontica, come un 
fatto”59.
Ricapitolando,  per  mostrare  chiaramente  nell'ordine  che  è  stato  proposto  i 
passaggi  fondativi-distruttivi  di  Heidegger,  è  possibile  affermare  che  nella 
ricerca del senso dell'essere dell'esserci ha un peso predominante la decisione 
per la più propria possibilità. A partire da questa, atto originario e pre-teoretico, 
l'esserci si svela per ciò che è da sempre, cioè possibilità finita, apertura di senso 
che si produce come situazione: l'esserci si vede per quello che è, comprensione 
emotivamente  tonalizzata.  Dunque  bisogna  concludere  che  la  possibilità  di 
determinare  legittimamente  la  storicità  dell'esserci  come  suo  carattere 
59 C.Esposito, Heidegger. Storia e fenomenologia del possibile, cit., pp.135-136
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fondamentale d'essere riposa su un atto metastorico, fuori dal tempo, ovvero la 
decisione per l'autenticità? Certamente, come si è visto, non è esattamente questo 
che  Heidegger  ha  in  mente:  a  partire  dalla  decisione  l'esserci  sì  si  svela,  in 
quanto in essa si manifesta completamente il temporalizzarsi della temporalità 
finita;  ma non bisogna dimenticare che l'esserci si temporalizza sempre come 
storicità, dunque anche per una modalità di temporalizzazione originaria come la 
decisione  dovrebbe  avere  un  peso  decisivo  l'orizzonte  significativo  storico, 
tramandato e condiviso.
Da queste  determinazioni  ontologiche  dell'esserci  discendono le  conseguenze 
decisive per l'approccio heideggeriano al discorso filosofico in Essere e tempo: 
da  un  lato,  per  mantenersi  nella  visione  originaria  aperta  dalla  decisione,  il 
discorso  deve  farsi  logos  ermeneutico,  procedere  come  una  comprensione 
immanente alla situazione, mimetizzarsi nelle strutture di senso ricevute per far 
risaltare  in  esse  la  maturazione  temporale,  la  traccia  dell'essere;  dall'altro,  il 
discorso filosofico rimane pur sempre potere chiarificatore, universalizzante, che 
cerca  coerenza  e  sistematicità,  strutturando  il  proprio  oggetto  in  una 
rappresentazione coerente.
È possibile chiamare il primo  discorso storico: con questa strategia linguistica 
Heidegger  colloca  la  propria  riflessione  in  qualche  modo  a  un  grado  zero 
dell'enunciazione,  cancella  la  distanza  con  il  suo  oggetto,  tenta  cioè  di 
immergersi significativamente nel divenire di senso della storia per mantenersi 
nel  linguaggio  della  situazione,  nel  temporalizzarsi  originario  del  tempo. 
Possiamo  parlare  invece  del  secondo  nei  termini  di  discorso  sistematico:  in 
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questo  si  attua  una  prospettiva  sovrastorica,  l'oggetto  tematico  è  strutturato, 
determinato  e  concepito  a  partire  da  un  punto  di  vista  che  pretende  validità 
universale.
I passi di Essere e tempo in cui prevale la prospettiva del discorso storico sono 
quelli  esplicitamente  ermeneutici,  dei  quali  schematicamente  è  possibile 
distinguere due tipologie a partire dai diversi livelli di analisi in cui si collocano: 
il  discorso  storico  che  opera  sul  linguaggio  e  quello  che  interpreta  autori  e 
concetti della storia della filosofia. Quest'ultimo non è assimilabile a una storia 
della  filosofia,  né  testimonia  di  una  prospettiva  storicistica  in  Heidegger: 
criticando  Cartesio60,  Kant61,  la  nozione  di  asserzione  come  “il  <<luogo>> 
autentico e primario della  verità”62 e più in generale la  Vorhandenheit63 come 
modo  d'essere  privilegiato  nella  considerazione  degli  enti  da  parte  della 
tradizione  ontologica  occidentale,  Heidegger  tenta  di  storicizzare  il  punto  di 
vista  stesso  da  cui  procede  la  propria  indagine,  appropriandosi  del  terreno 
concettuale  da  cui  anche  la  sua  ricerca  scaturisce.  I  concetti  e  le  posizioni 
filosofiche della tradizione non sono messi tra parentesi in un presente logico, né 
vengono  considerati  come  tappe  di  un  progresso  storico;  essi  sono  invece 
chiamati  in  causa  da  un  lato  in  quanto  testimoniano  del  concretizzarsi, 
nell'interpretazione,  della  comprensione  storica  che  l'esserci  ha  dell'essere; 
dall'altro,  e  questa  è  la  ragione  essenziale,  in  quanto  nel  domandare 
heideggeriano c'è questa pretesa a storicizzarsi, o meglio a compiersi come storia 
60 In § 19, § 20, § 21
61 In § 64
62  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.190; per lo sviluppo dell'interpretazione, cfr. il § 33
63 In § 21, § 69
84
nel cogliere e problematizzare le possibilità di senso che reputa decisive64.
Ancora  più  radicale  è  poi  l'approccio  di  Heidegger  per  quanto  riguarda  il 
discorso  storico che  opera  sul  linguaggio;  oltre  alla  meditazione  che  verte 
intorno  al  linguaggio,  Heidegger  lavora  sul linguaggio,  operando una vera  e 
propria  riconcettualizzazione  etimologica  di  carattere  storico.  Il  linguaggio 
infatti, come si è visto, non è un mezzo, né un'entità meramente sussistente; esso 
è piuttosto l'orizzonte di senso in cui l'esserci è sempre inserito, secondo cui si 
articola, secondo cui si comprende. Non può dunque essere trattato in maniera 
radicale,  se a  sua volta  il  trattare  stesso non è  in  discussione;  ma come può 
essere “il  trattare” in discussione? Qui sta il  senso profondo delle “violenze” 
heideggeriane nei confronti del linguaggio: il senso genuino del linguaggio va 
ricercato nella pre-comprensione del senso dell'essere che in esso si è depositata; 
tale depositarsi, sedimentarsi è uno strutturarsi del linguaggio, che avviene come 
maturazione  temporale;  per  mostrare  l'autentica  storicità  di  tali  strutture  la 
filosofia  deve  praticare  una  de-naturalizzazione  di  esse,  fare  in  modo  che 
dall'apparente fissità del presunto linguaggio-mezzo si riveli il linguaggio come 
spazio di articolazione dell'esistenza, ovvero come possibilità esistenziale. Il che 
significa dunque, stando all'impostazione heideggeriana, indicare nel linguaggio 
anche una possibilità esistentiva, da cogliere; è questo che fa Heidegger quando 
determina linguisticamente gli esistenziali lavorando su etimologie. 
64 Osserva molto opportunamente a tal proposito Fabris: “In quanto interrogazione, la filosofia 
getta  scompiglio  nella  <<comodità  e  tranquillità  dell'oggettivo>>  ormai  fissatosi  in  una 
tradizione e cerca di riportare alla luce le tensioni che una ricostruzione filosofica ingenua ha 
ormai appiattito. Sotto questo rispetto,  essa cerca di  storicizzare il  proprio orizzonte – di 
conformarlo quindi alla sua azione – e di rimettere in moto ciò che sembrava un <<fatto>> 
definitivamente consolidato” in A. Fabris,  Filosofia, storia, temporalità. Heidegger e <<I  
problemi fondamentali della fenomenologia>>, ETS Editrice, Pisa 1988
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Un esempio molto significativo, in quanto rappresenta bene il modo di procedere 
di  Heidegger,  è  quello  di  Sicht,  visione,  che si  modifica  in  Umsicht,  visione 
ambientale,  Durchsichtigkeit,  trasparenza,  Rücksicht,  riguardo,  Vorsicht, 
previsione. Con questa famiglia di parole, operando direttamente sulla pratica 
del  linguaggio,  Heidegger  da  un  lato  si  colloca  nella  tradizione  filosofica 
occidentale, che attribuisce alla visione un primato per quanto riguarda l'accesso 
al vero, e dall'altro rende estranei alla tradizione questi termini, indicando nel 
vedere  il  fenomeno  pre-teoretico  dell'apertura  originaria  e  le  sue  possibili 
modificazioni.  Decisivo però in quest'operazione non è il  fatto che Heidegger 
tenti  di  fornire  una  nuova  prospettiva  sull'esserci,  non  è  il  fatto  che  venga 
avanzata una tesi, piuttosto è decisiva la modalità di trattazione che testimonia di 
come il suo discorso tenti di auto-comprendersi come possibilità: in questo caso 
infatti  ci  troviamo di  fronte,  invece  che a  una  spiegazione,  alla  creazione  di 
un'isotopia  il  cui  senso  filosofico  è  mostrare  come  l'essere  dell'esserci  sia 
coinvolto  in  percorsi  storico-linguistici  di  senso.  Gli  stessi  percorsi  in  cui  è 
essenzialmente coinvolta la filosofia, percorsi che non può mai semplicemente 
possedere in una visione d'insieme, ma si trova a percorrere; ragion per cui essa 
è  portata  a  dover  interagire  significativamente  con  questi,  in  uno  stato  di 
consapevolezza del limite, derivante dall'assunzione della finitezza.
Tutt'altra  prospettiva  guida  invece  quello  che  è  stato  chiamato  il  discorso 
sistematico di Essere e tempo. In virtù di questo Heidegger tende continuamente 
a collocare il principio di enunciazione a un livello universale, sovradeterminato 
rispetto agli oggetti di cui tratta: gli esistenziali per esempio, per quanto assunti 
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come piani di lavoro neutrali, per quanto non possano essere interpretati come il 
corredo trascendentale di un ente sussistente, hanno una funzione generalizzante 
in virtù della quale inglobano il fenomeno che in linea di principio dovrebbero 
solo  indicare  per  lasciarlo  mostrare.  Asserire  che  l'esserci  è  essenzialmente 
temporale significa pronunciarsi da una prospettiva di giudizio in qualche modo 
atemporale;  così  come  asserire  che  le  possibilità  dell'esistenza  sono  storiche 
significa sostenere una tesi da un punto di vista che cerca una certa indipendenza 
dalla storia.
Nel  prossimo  paragrafo  si  tenterà  di  fare  qualche  considerazione  su  questa 
duplice modalità espositiva.
3.7 - La tensione interna: il sentiero interrotto di Essere e tempo
A prima vista non ci  dovrebbe essere  niente  di  problematico nel  fatto  che il 
discorso  di  Heidegger  sia  strutturato  anche  secondo  una  prospettiva 
universalizzante:  l'esserci  è  relazione  significativa  con  l'essere,  egli 
progettandosi si orienta  nel mondo;  tra le varie possibilità che gli si possono 
presentare, l'esserci può progettare esplicitamente la propria comprensione del 
mondo, così da poterla afferrare chiaramente; questo afferrare è genuinamente 
ontologia, in quanto porta alla luce nel suo terreno originario, pre-categoriale, la 
relazione con l'essere a partire dalla quale avviene l'incontro con l'ente; ora, per 
esprimere  tale  dimensione,  l'analisi  si  serve  di  concetti  universali,  di  una 
rappresentazione universalizzante.
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Eppure Heidegger, e proprio da una prospettiva che si pretende universalmente 
valida, fonda la possibilità del discorso filosofico autentico su una visione che 
deriva da una decisione personalissima: solo all'esserci deciso per la sua propria 
fine  si  manifesta  il  senso  autentico  dell'esistenza,  e  solo  in  quanto  isolato, 
dunque libero dalle prescrizioni di senso autoritarie della dittatura del si, egli può 
autenticamente portarsi a chiarezza per ciò che è, situazione finita. Ne segue che 
la filosofia dovrebbe parlare unicamente quello che abbiamo definito  discorso 
storico, dovrebbe passare la parola alla situazione: perché continuare a portare la 
“maschera”  dell'oggettività,  perché  cercare  la  verità  mimetizzandosi  in 
quell'atteggiamento  ritenuto  derivato  e  impersonale,  l'atteggiamento 
contemplativo, che è fuga dall'autentico?
È  possibile  riscontrare  qui  un  aspetto  contraddittorio  nell'impostazione 
heideggeriana dell'analitica esistenziale. Da un lato, se seguiamo Essere e tempo 
per quanto riguarda le strutture dell'esserci, bisogna concludere che la possibilità 
di accesso al vero riposa in ultima analisi in un gesto indipendente dal mondo e 
allergico a qualsiasi generalizzazione, un gesto individuale e individualizzante; 
dall'altro,  se  seguiamo  il  tentativo  sistematico  heideggeriano,  il  metodo  e  la 
coerenza  con  cui  le  analisi  storiche  e  ermeneutiche  vengono  guidate  da  un 
progetto concettuale, bisogna concludere che la verità è sempre attraversata dalla 
dimensione storica e collettiva, entro la quale assume un senso genuino anche 
l'universalità – non come valore atemporale ma come condivisione e possibile 
interazione con un patrimonio tramandato.
Seguendo quest'ultima prospettiva, la tensione che in Essere e tempo si crea tra 
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individualità  e  generalità,  tra  storia  e  struttura,  e  che  si  esprime  nelle  due 
modalità di discorso che sono state individuate, per quanto sia ineliminabile è 
feconda e testimonia della radicalità della domanda di Heidegger: domanda che 
si deve muovere circolarmente, cercando da un lato di preparare il tempo come 
orizzonte di comprensione ultimo e dall'altro di esprimere il tempo come  oltre 
estatico, di autocomprendersi cioè come temporale. In quest'ottica la decisione 
dell'esserci  per  la  sua  possibilità  più  propria  non  starebbe  a  significare  la 
necessità  di  uno stato  d'isolamento  quale  condizione  di  apertura  al  vero,  ma 
esprimerebbe una situazione limite per indicare come l'esistenza sia mistificata 
fintantoché viene pensata senza riferimento a un'alterità radicale che la permea; e 
come la filosofia non possa mai concepire la verità come stabilità atemporale, 
ma  si  debba  mettere  in  gioco  domandando,  essendo  sempre  una  possibilità 
dell'esistenza  esposta  alla  banalizzazione  impersonale  e  non  avendo  a 
fondamento né qualcosa di garantito né qualcosa di disponibile.
Anche se il senso complessivo dell'impostazione di  Essere e tempo, come si è 
cercato di mostrare, permette questa lettura, è indubitabile che Heidegger cerchi 
però di conferire alla decisione della morte il carattere di condizione esistentiva 
necessaria  per  giungere  a  una  comprensione  esistenziale  autentica.  Infatti 
nell'angoscia che permette l'autentico essere per la fine “il <<mondo>> non può 
più offrire nulla, e lo stesso il con-Esserci degli altri”65; “ogni con-essere con gli 
altri fallisce quando ne va del poter-essere più proprio”66. Diventa difficile però a 
partire  da  queste  affermazioni  comprendere  quale  tipo  di  relazione  ci  possa 
65 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.229
66 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.315
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essere  tra  la  radicale  storicità  dell'esserci  da  un  lato,  che  come  si  è  visto 
comporta il  fondamentale riferimento di qualsiasi possibilità dell'esserci a una 
maturazione temporale che avviene come trasmissione di orizzonti significativi 
con-aperti,  e la necessità del suo radicale isolamento per potersi comprendere 
nella  propria  storicità  dall'altro.  Non arriva forse lo  stesso Heidegger  a poter 
parlare, e legittimamente, di decisione per il proprio essere e di una dimensione 
originaria  che  viene  prima  di  una  sfera  puramente  teoretica,  attraverso  un 
linguaggio che è storia, sedimentazione e apertura di senso condivisa? Mentre al 
contrario,  l'importanza  decisiva  che  ha  nell'economia  di  Essere  e  tempo 
l'isolamento dal mondo storico non rischia di essere un tentativo di fondare la 
storicità in un modo tale che viene sottratta qualsiasi possibilità di fondazione, 
dal momento che è solo a partire da un gesto in ultima analisi astorico che si 
pretende di avere garantito un accesso genuinamente storico al fenomeno della 
storia?
La posizione di  Essere e tempo relativamente a queste problematiche sembra 
oscillare  tra  due  poli.  Heidegger  vede  la  complessità  del  problema  e  le  sue 
implicazioni, e da un lato vuole salvare il carattere prioritario della decisione, 
per poter intendere radicalmente l'esistenza finita come accadere storico, legando 
il riconoscimento dell'autentica storicità delle proprie possibilità a un autentico 
relazionarsi  con  il  proprio  essere  ma  rischiando  di  annullare  in  quanto 
indifferente  quell'orizzonte  che  lui  stesso  ha  indicato  come  radice  di  ogni 
relazione  con  l'essere,  l'orizzonte  collettivo;  dall'altro  sottolinea  come  il 
domandare  del  senso  dell'essere  e  più  in  generale  come  ogni  atteggiamento 
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umano siano legati a una tradizione che si tramanda, ma non vuole introdurre 
categorie  storicistiche  che  cristallizzando  il  divenire  caratterizzerebbero  la 
ricerca come l'interrogazione astratta di un soggetto contrapposto frontalmente al 
suo oggetto.
Questa intima tensione domina  Essere e tempo e caratterizza la riproposizione 
del problema dell'essere: riassumendo, si è visto come fin dall'inizio Heidegger 
tenti di radicalizzare il problema attraverso un domandare che deve configurarsi 
tanto come ciò in virtù di cui ciò che si cerca si apre, quanto come ciò che nella 
domanda  è  aperto;  questo  domandare  attraversa  l'essere  del  domandante,  in 
quanto questi non è mai un dato, ma un da-essere possibile e finito, che  è le 
proprie possibilità nella misura in cui le comprende e le coglie; e il senso di tale 
comprendere  –  e  comprendersi  –  è  la  temporalità,  orizzonte  di  senso 
dell'esistenza. L'esserci dunque non è sussistenza, ma accadere: e tale accadere è 
alquanto problematico, perché da un lato è la proprietà essenziale dell'esserci, il 
luogo della sua vicenda, la sua possibilità e la sua verità, e dall'altro è sempre 
informato  dall'interpretazione  impersonale  che impone la  propria  direzione di 
senso “colonizzando”  l'esserci  e  strappandolo  da  ciò  che  può autenticamente 
essere.  La  filosofia  dunque  non  si  rapporta  a  problemi  astratti,  bensì  è 
necessariamente  coinvolta  nel  movimento  d'esistenza  dell'esserci:  prima  di 
presentarsi  come teoria,  essa deve  essere  decisione  per  l'autentico,  forza  che 
sceglie di tenere aperta l'esistenza per ciò che può essere. Da un lato dunque essa 
trova la sua origine nella visione della cura autentica che la può cogliere come 
possibilità; dall'altro tale visione ha però sempre la sua condizione di possibilità 
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in un concreto orizzonte storico in cui matura.
È  possibile  che  anche  questa  duplicità  problematica  di  storia  e  struttura,  di 
contenuto e metodo, che Heidegger tenta sempre di concettualizzare a un livello 
più originario nell'unità della loro reciproca coappartenenza, sia una delle ragioni 
dell'interruzione di Essere e tempo; sicuramente, Heidegger non ha mai pensato 
a  quest'opera  come  a  un  sistema,  ma  come  a  un  tentativo  di  riproporre  un 
problema  fondamentale,  come  a  una  “strada”67.  Le  opere  successive 
testimoniano di come egli  cerchi  di  battere  altre  “strade”:  eppure,  Heidegger 
continua  a  cimentarsi  con  gli  stessi  problemi,  sebbene  spesso  vengano 
considerati  da angoli visuali  differenti.  Nel prossimo capitolo si tenterà, sulla 
scorta  della  prospettiva  problematica  acquisita  intorno  a  Essere  e  tempo,  di 
seguire lo sviluppo della domanda sull'essere in alcune opere a questa posteriori; 
nello  specifico,  bisognerà  mostrare  le  modalità  con cui  Heidegger  sviluppa  i 
risultati di Essere e tempo per esprimere l'essenziale storicità della relazione che 
lega l'uomo all'essere.
67 “E' necessario cercare e percorrere una strada che conduca alla chiarificazione del problema 
ontologico fondamentale. Se essa sia l'unica o, in generale, la giusta, potrà essere deciso solo 
dopo averla percorsa.” M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p.511
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CAPITOLO 4 – FONDAMENTO E VERITÀ
4.1 - Introduzione
Nel capitolo precedente, dopo aver ripercorso e interpretato le analisi di Essere e  
tempo che conducono alla storicità essenziale dell'uomo, si è cercato di chiarire 
il  senso di  questo concetto  e  di  mostrare  alcune  delle  conseguenze  che  esso 
comporta  per  la  filosofia.  Riassumendo,  si  può  dire  che  il  fine  era  cogliere 
efficacemente un aspetto decisivo dell'impostazione della domanda sull'essere di 
Essere  e  tempo:  tale  domanda  va  intesa  come un domandare  che,  in  quanto 
costituzione  d'essere  di  colui  che  domanda,  è  implicato  nella  domanda 
sull'essere, e visto che colui che domanda è fondamentalmente un ente storico, 
anche il domandare deve auto-intendersi come storico. Da qui è stato possibile 
indicare alcuni nodi problematici dell'opera. Vi è in questa una tensione tra una 
prospettiva che vuole fondare, in qualche modo astoricamente, la storia, e una 
prospettiva  che  tenta  di  mostrare  la  temporalizzazione  inserendosi 
significativamente  nella  storia:  l'essere  storico  dell'esserci  si  mostra  infatti  a 
partire  dalla  decisione  per  la  possibilità  più  propria;  indicando  però  che  la 
possibilità del temporalizzarsi  autentico della temporalità ha luogo nell'istante 
estatico dell'individuo, si rischia di rendere superfluo l'orizzonte storico da cui 
pure tale istante dovrebbe dipendere.
È possibile comprendere l'importanza che viene attribuita al decidersi da parte 
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dell'esserci per la sua più propria possibilità se si tiene in considerazione il fatto 
che Heidegger in  Essere e tempo sta tentando da un lato di fondare l'indagine 
ontologica  sulla  costituzione  d'essere  dell'esserci,  e  dall'altro  di  mostrare  un 
carattere fondamentale dell'esserci che è impossibile cogliere appropriatamente 
praticando  una  via  tradizionale  di  fondazione;  questo  carattere  è  l'essenziale 
negatività dell'esserci,  il  “non” che appartiene al suo essere ed è refrattario a 
qualsiasi  rappresentazione68.  Questo  “non”  va  assunto,  e  solo  da 
quest'assunzione l'esserci si mostra come l'autentico luogo storico entro cui si è 
già da sempre instaurata una relazione con l'essere: relazione che è esprimibile 
come temporalizzarsi  originario  e  che,  concretamente,  si  configura come una 
maturazione storica. È dentro questa relazione però che la negatività essenziale 
diviene  significativa;  questa,  nell'ottica  di  storicità  radicale  che  Heidegger 
propone,  non può essere concepita  come una proprietà  dell'ente-uomo su cui 
fondare  la  storicità,  bensì  deve  valere  come  un'indicazione  per  la  questione 
dell'essere a intraprendere un domandare che si sappia rimesso, non solo quanto 
ai contenuti ma quanto alla sua stessa possibilità, a degli orizzonti tramandati.
Come è stato  notato da diversi  interpreti69,  Essere e tempo non segue questa 
68 Come  riassume  efficacemente  Mazzarella,  in  Essere  e  tempo “il  possesso  di  sé  come 
appropriazione originaria del più proprio se Stesso (…) è l'originaria mancanza di possesso 
del Sé riguardo al proprio fondamento”; dunque “questo accadimento esistentivo dell'Esserci 
(l'autodeterminazione  esistenziale)”  sta  a  significare  “l'incapacità  dell'autodeterminazione 
ontologica”;  per  cui  c'è  un  “rifiuto  del  canone  obiettivistico  della  fondazione  metafisica 
classica”,  in quanto la radicale  finitezza dell'esistere comporta “indominabilità per la vita 
della  sua origine  in  quanto  vita,  e  l'origine  posta  come già  sempre  data,  determinata  ed 
eterodeterminata”, in E. Mazzarella, Volontà di fondazione e filosofia della storia in Martin  
Heidegger, in <<Archivio di filosofia>>, LVII, 1989, nn. 1-3, pp. 309-335
69 Pöggeler,  cercando  di  mostrare  che  “il  modo in  cui  Heidegger  nella  prima fase  del  suo 
pensiero  mette  in  gioco  la  storia  resta  ambiguo”  sostiene  che  “se  la  storicità  fosse  un 
principio  nel  senso  tradizionale  in  cui  sono  concepiti  i  principi,  a  questo  sapere  non  si 
potrebbe applicare la tesi della storicità del pensiero” e dunque nell'ottica della “tesi della 
trascendenza come storia originaria” la storia e la sua storicità dovrebbero configurarsi come 
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indicazione, che pure implica, fin nelle sue estreme conseguenze; dunque, pur 
nella coscienza dell'impossibilità di una fondazione tradizionale, in quest'opera 
l'esserci viene presentificato70, formalizzato in un insieme di strutture, e il tempo 
estatico  viene  sincronizzato nella  totalità  dell'esserci71;  e  anche  per  questa 
ragione  la  tematica  del  senso temporale  dell'essere  non viene sviluppata.  Per 
“una determinatezza, che già si trova sempre in ogni posizione di principi”; ne consegue che 
“se si esperisce in questo modo la storia, non ci si può non chiedere se una determinazione 
più precisa della storicità non risulti anch'essa storica”, in O.  Pöggeler,  Hegels Idee einer  
Phänomenologie des Geistes, K. Alber, Freiburg im Breisgau.-München 1973 (Hegel, l'idea 
di  una fenomenologia dello spirito,  a cura di  A. De Cieri, Guida,  Napoli  1986);  Fabris, 
paragonando Essere e tempo al corso del 1927 I problemi fondamentali della fenomenologia 
in  relazione  alla  tensione  tra  l'intrascendibile  storicità  del  pensiero  e  la  sua  tentazione 
sistematica,  nota come in  Essere e tempo la via storica serva come “ulteriore conferma”, 
come “ambito di verifica”, ma non sia ancora la “via per chiarire ed esporre i problemi teorici 
fondamentali”,  in  A.  Fabris,  Filosofia,  storia,  temporalità.  Heidegger  e  <<I  problemi  
fondamentali  della fenomenologia>>,  cit.;  Angelino  sostiene,  sulla  scorta  delle  analisi  di 
Von Hermann, che è presente in  Essere e tempo, insieme a una nozione ermeneutica, una 
nozione trascendentale  di  esserci  che “traspone necessariamente l'analisi  fenomenologico-
trascendentale della temporalità in una metafisica ontologica”. In Essere e tempo vi sarebbe 
un “primato del metodo trascendentale rispetto a quello ermeneutico”, che avrebbe condotto 
al suo mancato compimento, nell'Introduzione all'edizione italiana di  F. W. Von Herrmann, 
Weg  und  Methode:  Zur  hermeneutischen   Phänomenologie  des  seinsgeschichtlichen 
Denkens, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1990 (Sentiero e metodo: sulla  
fenomenologia ermeneutica del pensiero della storia dell'essere, trad. it. Di C. Badocco, Il 
nuovo melangolo S.r.l., Genova 2003)
70 Heidegger  sembra  negare  la  possibilità  di  tale  lettura;  nella  Lettera  sull'<<umanismo>> 
sostiene infatti che “se si intende il <<progetto>> menzionato in Sein und Zeit come un porre 
di tipo rappresentativo, allora lo si considera come un'operazione della soggettività, e non lo 
si pensa nel solo modo in cui la <<comprensione dell'essere>> può essere pensata nell'ambito 
dell'<<analitica esistenziale>> dell'<<essere-nel-mondo>>, cioè come il riferimento estatico 
alla radura dell'essere”. Poche righe dopo però, riferendosi al fatto che la terza sezione della 
prima parte di Essere e tempo non fu pubblicata, parla del fatto che “il pensiero non riusciva 
a dire in modo adeguato questa svolta e non ne veniva a capo con l'aiuto del linguaggio della 
metafisica”;  quindi  in  qualche  modo anche  Heidegger  concorda  con il  fatto  che  la  parte 
pubblicata  di  Essere  e  tempo contiene  un'indicazione  ulteriore  di  senso  difficilmente 
esprimibile a causa della “metafisicità” del suo linguaggio. Cfr. M. Heidegger,  Brief über  
den  <<Humanismus>>,  Vittorio  Klostermann,  Frankfurt  Am  Main  1976  (Lettera  sull'  
<<Umanismo>>, Adelphi edizioni S.p.A., Milano 1995, a cura di F. Volpi)
71 Ricoeur esprime a tal proposito un sospetto legittimo: “(...)  la  Wiederholung (ripetizione) 
heideggeriana  dovrebbe  essere  sospettata  di  <<sincronizzare>>,  in  un certo  modo,  le  tre 
estasi  temporali  nel  <<poter-essere-un-tutto>>  [dell'esserci],  come  può  lasciar  pensare  il 
titolo (<<Esserci e temporalità>>) e il contenuto della seconda sezione di Essere e tempo”, in 
P.  Ricoeur,  Autrement.  Lecture d'Autrement  qu'être ou au-delà de  l'essence  d'Emmanuel  
Levinas, Presses Universitaires de France, Paris 1997 (Altrimenti: lettura di Altrimenti che  
essere  o  al  di  là  dell'essenza  di  Emmanuel  Levinas,  a  cura  di  I.  Bertoletti,  Editrice 
Morcelliana, Brescia 2007, p.19)
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farlo,  la  domanda  sull'essere  dovrebbe  venire  posta  da  una  prospettiva 
completamente  storica:  la  filosofia  dovrebbe  cioè  riconoscersi  incapace  di 
fondare  originariamente,  in  quanto  un  accesso  originario  alle  cose  è 
essenzialmente interdetto, e obbligata a interrogarsi sul senso dei percorsi storici 
che non può mai dominare, ma su cui poggia.
Heidegger sviluppa queste riflessioni in alcune opere successive; seguendo il filo 
conduttore della relazione tra la domanda sull'essere e la storicità dell'esserci, è 
possibile vedere come uno degli aspetti del suo tentativo di andare oltre Essere e 
tempo, sviluppandone le implicazioni, sia concepibile come una radicalizzazione 
del  concetto  di  storicità.  In  questo  capitolo  saranno  prese  in  considerazione 
alcune analisi  analisi  del  trattato  del  1928  Dell'essenza del  fondamento e  del 
corso universitario del semestre invernale 1931/32 L'essenza della verità al fine 
di mettere in luce l'impostazione teorica all'interno di cui tale radicalizzazione 
viene praticata.
4.2 - Dallo strutturarsi dell'esperienza all'esperire storicamente
Nel paragrafo precedente,  trattando del tentativo di Heidegger di andare oltre 
Essere e tempo, si faceva riferimento allo sviluppo e alla radicalizzazione di una 
prospettiva presente nell'opera; è infatti a partire dai risultati espliciti e impliciti 
di questa che Heidegger rinnova e imposta la questione dell'essere negli scritti 
degli anni Trenta nei termini di storia dell'essere. Diversi interpreti hanno messo 
in luce come la cosiddetta “svolta” del pensiero di Heidegger non comporti in 
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realtà un cambiamento sostanziale di direzione, dal momento che l'opera del '27 
può essere concepita in relazione alle successive come una guida che indica al 
pensiero quali  vie seguire72:  queste sarebbero infatti  conseguenti,  derivanti  da 
quell'impostazione.
Come  si  è  visto,  in  Essere  e  tempo Heidegger  pone  la  domanda  sull'essere 
dell'esserci  all'interno  e  in  vista  della  domanda  fondamentale  sul  senso 
dell'essere in generale: quest'ultima è il vero obiettivo della ricerca, mentre la 
prima è preparatoria. Questa preparazione, che conduce la ricerca a interrogarsi 
sull'esserci,  non  è  casuale:  da  un  lato  infatti  è  l'esserci  l'ente  che  pone  la 
questione dell'essere,  dunque questa è  sempre circoscritta  nei  limiti  della  sua 
comprensione;  dall'altro,  e  questa  è  la  ragione  fondamentale,  l'esserci  esiste 
come  comprensione  d'essere,  tanto  che  può  essere  considerato,  nel  senso 
peculiare  che  si  è  cercato  di  chiarire,  il  fondamento  della  manifestazione 
dell'essere. Tale fondamento è però un non-fondamento: l'esserci può rimanere 
in relazione all'essere e a se stesso, può cioè essere la sua apertura, in quanto 
intrattiene  una  relazione  essenziale  con  la  negatività.  Questo  <<non>> 
72 Per Von Herrmann in Essere e tempo “si fa esperienza, fenomenologicamente, del fatto che il 
modo della presenza dell'ente muta storicamente” eppure “sulla via trascendental-orizzontale 
non  poteva  essere  pensata  la  storicità  dell'essere  stesso  e  della  sua verità”;  rimane  così 
impensata  “la  storicità  dell'apertura  dell'essere  nel  suo  insieme”,  nuovo  compito  della 
filosofia, che deve cioè “chiarirsi  ciò che rende possibile il  suo poter domandare”, che è 
sempre connesso a un “getto” storico; in F. W. Von Herrmann,  Sentiero e metodo: sulla 
fenomenologia  ermeneutica  del  pensiero  della  storia  dell'essere,  cit.  Anche  Esposito 
concorda con Von Herrmann sul fatto che “la caratterizzazione della temporalità come storia 
dell'essere configura così il peculiare compimento fenomenologico-ermeneutico di  Essere e  
tempo”,  nell'Introduzione di  F.  W. Von Herrmann,  Heidegger  e  i  problemi  fondamentali  
della fenomenologia. Sulla <<seconda metà>> di Essere e tempo, cit. Cfr. anche N. Curcio, 
<<Con-essere>> ed Ereignis. Note sull'evoluzione della struttura dell'<<essere insieme>>  
nel  pensiero  di  Heidegger,  in  <<Verifiche>>,  XXVII,  1998,  nn.  3-4,  pp.  279-311;  E. 
Mazzarella,  Tecnica  e  metafisica:  saggio su Heidegger,  Guida,  Napoli  1981;  M.  Riedel, 
Ermeneutica  della  natura  ed  etica  nel  pensiero  di  Heidegger,  in  <<Verifiche>>,  XVIII, 
1989, nn. 1-2, trad. it. Di N. Curcio, pp. 3-31; V. Vitiello, Scienza e tecnica nel pensiero di  
Heidegger, in <<Il pensiero>>, XVIII, 1973, pp. 113-148
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costituisce il suo essere: egli non esiste infatti alla maniera di un mero sussistere, 
ma è relazione all'essere nel senso di un temporalizzarsi finito: la sua esistenza è 
pensabile come un possibile da-essere che da un lato  non ha alcun potere sulla 
determinazione della propria origine e dall'altro può determinarsi progettandosi 
secondo delle possibilità solo non determinandosi secondo altre possibilità.
In quest'ottica l'esserci è essenzialmente sia libero sia eterodeterminato: la sua 
libertà  non  è  quella  di  un  soggetto  autonomo  che  poggia  su  stesso73,  bensì 
consiste nell'assunzione della negatività a partire da cui il terreno dell'esistenza 
si mostra autenticamente come un orizzonte di possibilità storiche in cui e in 
virtù  di  cui  l'esserci  può  essere  il  suo  da-essere.  La  negatività  essenziale 
dell'esserci non è però qualcosa di evidente, di esplicito: la tradizione nella sua 
accezione  più  generale,  ovvero  come  risorsa  significativa  che  fornendo 
un'interpretazione  dell'essenza  umana  e  dell'essere  delimita  lo  spazio  di 
possibilità dell'esserci prescrivendo i  modi entro cui egli si comprende, non solo 
non rende manifesta l'essenziale finitezza dell'esistenza,  ma copre il <<non>> 
dell'esserci intendendo questo come un ente Vorhanden. L'essenza dell'esserci è 
dunque  concepita  in  Essere  e  tempo come  qualcosa  che  va  conquistato;  la 
filosofia deve, in un certo senso, “strappare” l'esserci alle mistificazioni della 
tradizione.  Queste  però  saranno  allo  stesso  tempo  qualcosa  che  appartiene 
73 Ragion per cui un'autofondazione soggettivistica è totalmente preclusa. A tal proposito nota 
in maniera pertinente Mazzarella: “Lo spazio sintetico dell'umano, come spazio conoscitivo, 
è consegnato a questa originaria antitetica sinteticità di io e mondo, pensiero e essere, la cui 
mediazione è sempre effettualmente vissuta,  patita,  conosciuta,  ma mai  fondabile:  in altri 
termini la  ratio come procedere mediativo, non è mai assoluta, ma sempre condizionata ad 
una garanzia sintetica del proprio rapporto-distinzione al mondo che la travalica e che essa 
non può dare a sé, che non è la sua <<posizione>>, ma il suo presupposto. Quest'originaria 
sintesi che non è mai la tesi di qualsivoglia soggetto (…) può essere cioè mostrata, pro-dotta, 
ma mai dedotta”, in E. Mazzarella, Tecnica e metafisica: saggio su Heidegger, cit., p.222
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intimamente  all'esserci:  se  da  un  lato  l'esserci  è  storico  essenzialmente,  e 
dall'altro la tradizione è sua eminente possibilità storica in quanto orizzonte di 
senso tramandato in cui si comprende, la tradizione fa parte della costituzione 
essenziale dell'esserci. Heidegger vuole mostrare dunque come i fraintendimenti 
della tradizione non siano delle semplici sviste, o dei banali errori, dal momento 
che  questa,  in  quanto  modo  d'essere  dell'esserci  che  è  sempre  comprensione 
storica, è fondata nella struttura d'essere dell'esserci.
Si può dire che Heidegger, in un certo senso, “ontologizza” la tradizione nello 
stesso  momento  in  cui  tenta  di  radicare  l'uomo  nella  storia:  questi  è 
essenzialmente comprensione  storica,  ovvero riceve le possibilità  entro cui  si 
articola  la  sua  comprensione;  queste  possibilità  nel  loro  concreto  attuarsi 
tendono a coprire la propria essenza di possibilità tramandate, e più in generale, 
a  causa  anche  della  struttura  dell'esserci  che  normalmente  “è  parlato” 
dall'impersonalità  del  si,  quanto  ai  loro  contenuti  tendono  a  coprire  l'essere 
dell'esserci che viene interpretato come “soggetto”, come “animale razionale”, in 
ogni  caso  sempre  nell'ottica  della  mera  sussistenza;  questa  “ottica”,  questo 
sguardo preventivo  sull'essere  dell'ente  che  lo  fraintende,  non è  un  errore  di 
valutazione,  ma  si  fonda  su  una  modalità  parziale  della  temporalizzazione 
originaria della temporalità, presupposto ontologico della tradizione e fenomeno 
a  questa  sconosciuto.  In  altre  parole,  l'esserci  è  esistenza  che  si  comprende 
all'interno  di  una  tradizione  tramandata  storicamente,  e  storicamente  si 
fraintende  non  cogliendo  la  relazione  che  lega  il  suo  essere  alla  storicità;  e 
questo fraintendimento non è solo un errore storico, ma è anche legato a un suo 
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carattere ontologico.
Questo è il nodo fondamentale delle ragioni che spingono Heidegger a porsi il 
compito di una distruzione della storia dell'ontologia; l'idea di fondo è che vi sia 
la  possibilità  di  raggiungere  il  nucleo  di  verità  delle  passate  interpretazioni 
ontologiche – e dunque di coglierle come possibilità attuali – se queste vengono 
messe in relazione al fenomeno della temporalità che le ha rese possibili, anche 
se esplicitamente questo è stato da esse ignorato. Nel praticare la distruzione la 
filosofia  indica  una  possibilità  autenticamente  storica  dell'esserci:  l'esserci  si 
relaziona alla sua tradizione cogliendola come una possibilità di comprensione a 
cui  è  assegnato;  così  facendo  si  mantiene  in  una  comprensione  originaria 
dell'esistenzialità della sua esistenza – è svelato a sé come apertura storica, non 
come presenza stabile.
Se si ripercorrono i passaggi fondamentali del modo in cui Heidegger prende in 
considerazione la tradizione si potrebbe riassumere: il senso della considerazione 
tradizionale  degli  enti  è  da  ricercarsi  nella  Vorhandenheit,  a  partire  da  cui 
l'enticità è intesa come presenza; questa, essenzialmente, si fonda sì sul tempo, 
ma su una sua modalità di temporalizzazione non autentica.  Partendo dunque 
dall'originaria temporalità estatica si sarebbe guadagnata una base adeguata per 
porre la questione del senso dell'essere in generale: si sarebbe cioè assicurato il 
fondamento da cui porre la questione in termini autentici.
Qui si  inserisce la  radicalizzazione  heideggeriana  della  storicità:  se colui  che 
domanda  dell'essere  è  essenzialmente  storico,  non  basta  ricondurre  i 
fraintendimenti storici a una ragione ontologica, bensì anche quest'ultimo piano 
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deve essere storicizzato. Non basta dire che l'essere non viene colto finché viene 
pensato  nei  termini  di  mera  sussistenza,  e  che  questa  diviene  comprensibile 
ontologicamente  se  si  esibisce  il  suo  fondamento  nella  presenza:  bisogna 
piuttosto  chiedersi,  perché  l'essere  viene  compreso  proprio  a  partire  dalla 
presenza? Perché la tradizione tende a coprire l'essenziale negatività dell'esserci, 
tendendo a fondarlo come un che-cosa di per sé sussistente? A partire da questi 
interrogativi  diventa  chiaro  cosa  volesse  dire  Heidegger  quando diversi  anni 
dopo  Essere  e  tempo indicava  il  fatto  che  in  quest'opera  era  stata  fatta 
l'“esperienza  fondamentale  dell'oblio  dell'essere”74:  nella  successiva  ottica 
problematica heideggeriana anche  Essere e tempo rimanda a un consegnarsi, a 
un tramandarsi di senso che il pensiero non può risolvere né dominare, ma a cui 
è rimesso quale sua possibilità.
È plausibile affermare che queste sono le questioni che premono a Heidegger 
dopo Essere e tempo; sicuramente egli decide di abbandonare l'idea secondo cui 
il  tempo  originario,  svelato  come  il  senso  dell'esistenza  e  dunque  come  il 
fondamento nascosto a partire da cui si struttura l'esperienza dell'uomo, avrebbe 
potuto fornire la base sicura per impostare la questione dell'essere75, e comincia a 
74 M. Heidegger,  Lettera sull' <<Umanismo>>, cit., p. 52; qui non è tanto importante il fatto 
che  Heidegger  esprima un  giudizio  sulla  sua  opera,  dal  momento  che  non  si  pensa  che 
l'Heidegger interprete di se stesso abbia dei privilegi interpretativi sulle proprie opere rispetto 
ad altri  interpreti;  il  passo è  di  fondamentale  importanza però per  comprendere  da quale 
punto di vista egli considerasse le questioni di Essere e tempo aperte e non risolte, e prova il 
fatto  che  era  sua  intenzione  radicalizzare  il  concetto  di  storicità  –  tanto  che  è  portato  a 
interpretare la sua opera come un “momento” “destinato” dalla storia dell'essere.
75 È anche la tesi di Pöggeler, che in più sottolinea come sia presente, a suo avviso, una sorta di 
necessità interna che avrebbe portato da Essere e tempo al suo superamento: “Essere e tempo 
non è stato portato a termine, ma non per un qualche insieme di circostanza fortuite; piuttosto 
la stessa impostazione dell'opera recava già in sé la necessità del fallimento, poiché, se da un 
lato il pensiero di Essere e tempo era in cammino verso la verità dell'essere, dall'altro tuttavia 
esso ricercava, in una maniera metafisica, la verità dell'essere in quel modo in cui essa non 
può mai essere esperita, come fondamento ultimo, il fondamento da fornire per la dottrina 
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chiedersi: da dove proviene questo bisogno di assicurarsi una base? Se l'essere 
ha a che fare essenzialmente con la temporalità, si può continuare a pensare che 
questa  relazione  possa  essere  mostrata  nella  sua  necessità  secondo  un 
procedimento  fondativo,  o  piuttosto  bisogna  iniziare  a  interrogarsi  sul  senso 
storico  di  un'interpretazione  dell'essere  che  prescrive  di  procedere  secondo 
fondazioni?
Nel  prossimo  paragrafo  saranno introdotte  alcune  questioni  relative  a  queste 
tematiche  a  partire  dalle  analisi  contenute  nel  trattato  Dell'essenza  del 
fondamento.
4.3 - L'essenza del fondamento
Nel  saggio  del  1928  Dell'essenza  del  fondamento Heidegger  si  interroga  sul 
nesso  che  lega  verità  e  fondamento,  a  partire  dall'importanza  che  è  stata 
attribuita a quest'ultimo nella storia della filosofia.
Partendo  dalla  considerazione  in  Leibniz  del  principium  rationis,  Heidegger 
mette in luce un aspetto della concezione tradizionale della verità: la verità viene 
intesa  come  verità  dell'asserzione,  e  la  sua  essenza  è  l'identità  nel  senso  di 
unione  originaria  di  ciò  che  viene  connesso  nella  proposizione.  La  verità  è 
dunque un accordo, e “le <<verità>>, cioè le asserzioni vere, fanno per natura 
riferimento a qualcosa sul cui fondamento esse possono accordarsi”76; ne segue 
dell'essere”, in O. Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, cit.
76 M.  Heidegger,  Vom  Wesen  des  Grundes,  Niemeyer,  1929  Halle  (Dell'essenza  del  
fondamento, in Segnavia, Adelphi edizioni S.p.A., Milano 1987, edizione italiana a cura di F. 
Volpi), p. 86
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che  nella  verità  “è  insito  un  riferimento  essenziale  a  un  qualche 
<<fondamento>>”77,  ragion  per  cui  il  problema  della  verità  ha  a  che  fare 
costitutivamente con il problema del fondamento.
Sulla  scorta  delle  analisi  di  Essere  e  tempo,  viene  mostrato  come  però  la 
definizione  dell'essenza  della  verità  come  carattere  dell'asserzione  sia  una 
concezione  derivata:  la  concordanza  non  rende  accessibile  l'ente,  in  quanto 
occorre che “l'ente sia già manifesto come <<ciò intorno a cui>> è possibile una 
determinazione  predicativa,  e  ciò  prima di  questa  predicazione  e  per questa 
predicazione”78. La predicazione rimanda sempre, quanto alla sua condizione di 
possibilità, a un  render manifesto antepredicativo, si regola cioè su quella che 
Heidegger chiama verità ontica: questa è una considerazione originaria dell'ente, 
che lo scopre “vedendolo” secondo una certa prospettiva. Qui ci si riferisce ai 
diversi modi di essere dell'ente: la possibile evidenza e le rispettive modalità di 
interpretazione  di  questo  cambiano,  per  esempio,  a  seconda  del  fatto  che  si 
consideri l'esserci piuttosto che un oggetto. Tale manifestazione dell'ente, a sua 
volta,  è  possibile  solo  in  quanto  questo  è  fin  dal  principio  illuminato  dalla 
comprensione  dell'essere:  “solo  la  svelatezza  dell'essere  rende  possibile  
l'evidenza  dell'ente”79,  cioè  la  verità  ontologica;  l'essere,  seppur  non  colto 
tematicamente, deve essere in qualche modo visto, perché è a partire dalla sua 
apertura – la svelatezza – che l'ente è scoperto.
Verità ontica e verità ontologica sono costitutivamente connesse, e “concernono 
77 M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 86
78 M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 86
79 M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 87
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in  modo  rispettivamente  diverso  l'ente  nel suo  essere  e  l'essere  dell'ente”80; 
Heidegger  parla  di  una  coappartenenza  delle  due,  possibile  in  base  al  loro 
riferimento essenziale alla differenza ontologica. L'essenza della verità dunque, 
nel suo biforcarsi in ontica e ontologica, è pensabile a partire dall'aprirsi della 
differenza  tra  essere  e  ente;  questa  getta  le  sue  radici  nella  trascendenza 
dell'esserci, che nel suo rapportarsi all'ente e a se stesso esiste sempre come un 
poter-differenziare. In questo modo Heidegger intende mostrare come il nesso 
verità-fondamento  rimandi  al  problema  della  trascendenza:  questo  è  l'ambito 
originario  entro  cui  il  problema  del  fondamento  può  essere  posto 
originariamente.
Che all'esserci appartenga un trascendere originario, significa in primo luogo che 
egli esiste come essere nel mondo: egli esiste cioè sempre come comprensione di 
se stesso e degli  enti,  possibile  a partire dal “portare-davanti-a-sé il  mondo”, 
ovvero  dal  dischiudersi  del  progetto  originario  delle  sue  possibilità.  Questo 
progetto non coglie espressamente ciò che in esso è progettato, bensì va oltre 
l'ente  consentendo  a  questo  di  manifestarsi.  Ontologicamente,  all'esserci 
appartiene  questa  visione  originaria,  che  rimane  sempre  indeterminata;  nel 
parziale  coglierla,  determinandola  e  cristallizzandola,  l'esserci  ne  ricava  una 
“forma  modello  per  tutto  l'ente  che  si  manifesta,  e  a  cui  di  volta  in  volta 
appartiene l'esserci  stesso”81. Di volta in volta:  Heidegger infatti  trattando del 
progetto originario non intende questo come parte del corredo trascendentale del 
soggetto,  come  una  qualche  sua  proprietà;  la  visione  originaria  è  invece 
80 M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 90
81 M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 115
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essenzialmente qualcosa in virtù della quale l'esserci può progettarsi in un modo 
o in  un altro  solo essendo rimesso a essa,  è un  getto che non è  lui  stesso a 
produrre e a cui appartiene.
È  dentro  questa  visione  originaria  e  a  partire  da  questa  che  è  possibile 
comprendere il  senso del fondamento;  essa è qualcosa che accade,  e nel suo 
significato originario il fondamento è “il formarsi dello spazio in cui irrompe il 
rispettivo effettivo  mantenersi dell'esserci effettivo in mezzo all'ente nella sua 
totalità”82.  Tale  formazione  è  possibile  a  partire  dalla  libertà:  con  questa 
determinazione  Heidegger  intende  sottolineare  il  carattere  pre-logico 
dell'apertura del senso del mondo e della relazione dell'esserci con l'essere, che 
non  si  lascia  mai  risolvere  in  un  principio  che  legherebbe  l'uomo  all'essere 
secondo un vincolo causale. Non bisogna però, a partire dal carattere di libertà 
del  fondamento,  intendere  quest'ultimo come liberamente  emanato  dall'uomo, 
posto  dalla  soggettività;  la  libertà  dell'esserci  è  libertà  finita,  che  può 
appropriarsi  del suo autentico essere, e dunque svelarsi a sé come libero fondare 
che decide della propria esistenza, sempre come risposta alla verità ontologica. È 
sempre  nella  luce  di  questa  che  “è  lasciato  di  volta  in  volta  alla  libertà 
dell'esserci  (…)  di  decidersi  per  la  fondazione  vera  e  propria,  ossia  per  lo 
svelamento della sua possibilità trascendentale”83.
Seguendo i passaggi di queste analisi, si può vedere come Heidegger avvicini e 
sovrapponga  tra  loro,  cercando  sempre  di  indicare  un'appartenenza  più 
originaria, verità e fondamento quali caratteri essenziali del rapporto tra essere e 
82 M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 126
83 M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 126
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uomo inteso come trascendenza  originaria.  Andando al  di  là della  lettera  del 
trattato, che parla di tre modalità del fondare84 come modi della trascendenza, è 
possibile distinguere due accezioni di fondamento, una legata alla verità ontica e 
una alla verità ontologica. L'esserci è coinvolto nel mondo, cioè si relaziona agli 
altri enti e a se stesso, alla luce della prima: egli è aperto agli enti, li comprende 
a  partire  da  una  visione  preliminare  che  li  illumina  nei  rispettivi  ambiti  di 
enticità.  Questi  ambiti  possono  essere  tematizzati  esplicitamente  e  progettati 
quali orizzonti di possibilità dell'incontro con l'ente: così facendo l'esserci rende 
esplicito il fondamento degli enti – o meglio, della sua comprensione possibile 
degli enti in quanto tale. Il fondamento è dunque qui l'a partire da cui l'esserci è 
orientato  nel  suo  mondo  e  diretto  agli  enti;  in  quest'ottica,  per  esempio,  è 
possibile  considerare  fondamentali i  principi  dell'intelletto  puro  esposti  nella 
Critica della ragion pura, in quanto con essi Kant determinerebbe lo spazio di 
senso originario che rende possibile l'incontro con l'ente85.
Questo fondamento però, per quanto stia alla base di qualsiasi atteggiamento nei 
confronti degli enti e apra la possibilità di considerarli veridicamente, ovvero in 
maniere  appropriate  all'enticità  in  virtù  della  quale  essi  sono  scoperti,  non 
84 “1. il fondamento nel senso di istituire; 2. il fondare nel senso di prender terreno; 3. il fondare 
nel senso di dare fondazione”; in M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p. 121
85 Secondo Heidegger con i principi Kant esplicita, progettandola in un sistema, l'enticità degli 
enti che sta a fondamento di qualsiasi relazione dell'esserci con questi: “(...) la costituzione 
d'essere degli enti accessibile a una conoscenza finita è determinata dai principi ontologici”, 
in M. Heidegger, Dell'essenza del fondamento, cit., p.104. Questa interpretazione, che viene 
solo accennata in questo trattato, sarà sviluppata da Heidegger nel corso universitario del 
semestre invernale 1935-36; nell'esposizione e nella dimostrazione dei principi dell'intelletto 
puro Kant  progetta  l'orizzonte originario  di  manifestazione degli  enti,  cioè “si  assicura il 
terreno su cui fondare la verità del sapere riguardo alle cose”, in M. Heidegger,  Die Frage 
nach  dem Ding.  Zu  Kants  Lehre  von  den transzendentalen  Grundsätzen,  Max  Niemeyer 
Verlag,  Tübingen  1962  (La  questione  della  cosa:  la  dottrina  kantiana  dei  principi  
trascendentali, Guida editori, Napoli 1989, trad. it. di V. Vitiello, p. 150)
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esaurisce il senso della relazione che lega l'esserci all'essere; in virtù di esso sì si 
apre un mondo sensato,  ma sempre a partire  dall'imporsi  di  una direzione di 
senso ad esso non riducibile. Esso rimanda cioè a un qualcosa di ulteriore, è a 
sua  volta  fondato:  è  comprensibile  solo  alla  luce  della  verità  ontologica.  A 
questa appartiene una modalità di fondare di tutt'altro tipo: si potrebbe dire che il 
fondamento  nella  prima  accezione  indica  l'  “aperto”  entro  cui  gli  enti  si 
manifestano,  mentre  nella  seconda accezione  il  fondamento  si  riferisce  a  un' 
“aprire” che il pensiero non può mai circoscrivere, mai dominare. L'esserci può 
cioè risalire al livello ontologico fondamentale dell'origine della manifestazione 
degli enti, ed esplicitare la propria trascendenza quale fondamento del mondo 
presso cui si mantiene; tale trascendere ha però la sua origine in qualcosa di non 
disponibile,  che  da  un  lato  appunto  rende  possibile  interrogarsi  sul  senso 
complessivo del mondo – ossia sul senso dell'enticità in quanto tale, sulla verità 
ontica  quale  origine  significativa  dell'atteggiamento  dell'esserci  nei  confronti 
dell'ente – e dall'altro può essere messo in questione quanto al suo senso solo 
nella  consapevolezza  che  il  domandare  non  potrà  mai  ricondurlo  a  un 
fondamento ultimo, ma dovrà seguirlo nel suo peculiare “aprire”.
Con  questo  “aprire”,  questa  dinamicità  dell'origine  fondante  e  non-fondata, 
Heidegger  tenta  di  pensare  l'essere  come  il  totalmente  altro  rispetto  all'ente; 
quindi da un lato la relazione tra l'esserci e l'essere può essere compresa solo a 
partire dal suo concreto accadere,  e si può domandare di essa solo all'interno 
della manifestazione effettiva degli enti a cui l'esserci si rapporta; dall'altro la 
manifestazione  degli  enti,  nello  stesso  momento  in  cui  indica  il  presentarsi 
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dell'essere, lo occulta in quanto il pensiero va fuori strada se cerca di cogliere 
l'essere  secondo  lo  stesso  procedimento  con  cui  tratta  degli  enti  e  del  loro 
fondamento.
Certamente  il  fondamento  ha  quindi  a  che  fare  con  la  libertà  nel  senso  che 
l'esserci ha la possibilità di spingersi, partendo della totalità dei rimandi entro cui 
si mantiene e a partire da cui si relaziona sensatamente agli enti e se stesso, oltre 
questa totalità per poterla considerare nel suo senso complessivo a partire dal 
suo fondamento;  però allo  stesso tempo la  libertà  è anche qualcosa di  extra-
umano, che appartiene al darsi dell'essere. L'esserci, e il pensiero che tenta di 
comprendere questo darsi, sono totalmente dipendenti da tale spazio libero, in 
maniera  tale  che però questo spazio  non può mai  essere  percorso;  l'essere  è 
sempre l'oltre, l'altro. In quale maniera dunque è possibile praticare un pensiero 
che domandi legittimamente di tale darsi originario dell'essere? Come è possibile 
avvicinarsi a questo spazio fondamentale eppure non fondabile?
Nel prossimo paragrafo si cercherà di seguire lo sviluppo di queste questioni a 
partire dalle analisi sulla relazione tra origine e verità contenute in  L'essenza 
della verità.
4.4 - Verità e occultamento
Si è sostenuto che è possibile intendere lo sviluppo della domanda sull'essere 
successivamente a Essere e tempo come una radicalizzazione del suo carattere di 
storicità, che modifica l'atteggiamento filosofico di Heidegger nella misura in cui 
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viene praticato un cambiamento di prospettiva; a tal proposito si è parlato del 
fatto  che la tradizione filosofica intesa come terreno storico all'interno di cui 
l'esserci  cresce  e  si  mantiene  viene  “ontologizzata”,  ovvero  riferita 
essenzialmente  alla  modalità  di  manifestazione  dell'essere.  Tanto le  posizioni 
filosofiche  tradizionali  quanto  il  tentativo  heideggeriano  di  riproporre  la 
domanda sull'essere devono essere dunque fondate, secondo questa prospettiva, 
sul darsi dell'essere che tentano di concettualizzare.
In questo senso Heidegger nella prolusione del 1929  Che cos'è la metafisica? 
parla  della  metafisica  come  dell'  “accadimento  fondamentale  nell'essere 
esistenziale”, e del fatto che “noi – in quanto esistiamo – già stiamo sempre in  
essa”86:  se  la  relazione  che  lega  l'esserci  all'essere  definisce  radicalmente 
l'accadere dell'esistenza,  e nella filosofia si tenta l'  “immersione della propria 
esistenza nelle possibilità fondamentali dell'essere”87, la filosofia è la traccia che 
svela tanto l'atteggiamento dell'esserci nei confronti del mondo, quanto il modo 
di svelarsi del mondo.
Interpretando le analisi di  Dell'essenza del fondamento si è visto però come il 
manifestarsi dell'essere, a partire da cui il mondo è svelato, sia un fondamento 
del tutto peculiare: esso è un non-fondamento, è radicale alterità. Oltre il mondo 
come totalità  significativa  in  cui  l'esserci  si  mantiene,  c'è  una negatività  che 
rende possibile l'aprirsi del mondo stesso; in altre parole quest'ultimo, che è il 
concreto contesto storico in cui è radicato l'esserci in quanto maturazione storica, 
86 M.Heidegger,  Was ist  Metaphysik?,  Vittorio Klostermann, Frankfurt  am Main 1929 (Che 
cos'è la metafisica?, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 2001, p. 34)
87 M. Heidegger, Che cos'è la metafisica?, cit., p. 34
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è radicato a sua volta in una manifestazione che lo lascia apparire secondo una 
certa forma, alla quale però non è mai riducibile il manifestarsi dell'essere, che 
dunque rendendo possibile tale livello ontologico in cui un mondo è aperto come 
il tutto dell'ente allo stesso tempo si occulta conservandosi come il puro differire 
rispetto  al  manifesto.  Heidegger  arriva  a  queste  conclusioni  interrogandosi 
sull'essenza  della  verità,  e  chiedendosi:  come  si  struttura  lo  spazio  del 
manifestarsi dell'essere, una volta che questo sia inteso da un lato come ciò che 
sorregge qualsiasi atteggiamento dell'esserci nei confronti degli enti, e dall'altro 
come ciò il cui sorreggere è da pensare sì in un orizzonte storico, ma fuori da 
ogni riferimento ontico?
Nel  corso  universitario  del  semestre  invernale  del  1931/32  L'essenza  della 
verità,  Heidegger cerca una via per addentrarsi  nel  problema della  verità.  La 
trattazione parte dalla considerazione del fatto che per affrontare un tema così 
originario,  e  allo  stesso  tempo  così  banalizzato,  è  necessario  un  ritorno  alla 
storia; bisogna infatti guadagnare una distanza dall'ovvietà del presente e tornare 
a “ciò che accadde all'inizio della nostra filosofia occidentale e che forse ancora 
accade”88.
Presso i Greci la parola che nomina la verità è a0lh/qeia, che Heidegger traduce 
con svelatezza, cioè un'espressione privativa; la verità appare come un qualcosa 
di completamente diverso rispetto al significato moderno, non ha cioè “nulla a 
che  fare  con  l'asserzione e  con  (…)  la  definizione  usuale  dell'essenza  della 
88  M.Heidegger,  Vom Wesen der Wahrheit: zu Platons Höhlengleichnis und Theätet, Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main 1988 (L'essenza della verità: sul mito della caverna e sul  
<<Teeteto>> di Platone, a cura di H. Mörchen, edizione italiana a cura di F. Volpi, Adelphi, 
Milano 1997, p. 31)
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verità, vale a dire la concordanza e la conformità”89. C'è stato per Heidegger un 
fraintendimento  essenziale  che  ha  modificato  l'interpretazione  dell'esperienza 
originaria  della  verità,  avvenimento  estremamente  importante,  in  quanto  è 
“quell'accadimento in cui l'inizio della storia occidentale della filosofia prende 
già un corso deviante e fatale”90: in altre parole, la concezione odierna di verità 
dipenderebbe da un'altra più antica, e tale dipendenza sarebbe concepibile come 
un fraintendimento che occulta la propria provenienza; e il non riconoscimento 
di questa dipendenza sbarrerebbe la strada a un'appropriazione genuina anche 
del  concetto  odierno  di  verità  come  conformità,  che  guida  nel  complesso  la 
direzione di senso della relazione dell'uomo agli enti. Viene così preso in esame 
il  mito  della  caverna contenuto ne  La Repubblica di  Platone al  fine di  poter 
comprendere nel suo accadere tale fraintendimento, al fine cioè di interrogarsi 
storicamente sull'essenza della verità che riluce dallo stadio fondamentale in cui 
la sua concezione ha subito questo spostamento decisivo91.
Secondo  l'interpretazione  che  viene  data  del  mito,  in  questo  si  dice  che  per 
giungere alla verità bisogna conoscere qualcosa di diverso rispetto all'ente di cui 
ci occupiamo quotidianamente: questo qualcosa sono le idee, ovvero “ciò che si 
dà e che c'è per e nell'  i0dei8n, il vedere”92. Nel vedere un ente infatti è sempre 
implicito  il  riferimento  a  un  qualcosa  che  va  al  di  là  del  puro  percepire  un 
89 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 33
90 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 39
91 L' a0lh/qeia è dunque una parola fondamentale “scaturita da una esperienza fondamentale che 
ci dice qualcosa sulla posizione fondamentale dell'uomo”, ragion per cui è opportuno “far 
vivere  per  noi  una  testimonianza  sull'a0lh/qeia che  poté  ancora  concrescere  nel  campo 
d'influenza di questa esperienza fondamentale”, in M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., 
p. 145
92 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 73
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oggetto; al vedere, in un senso più originario, appartiene una comprensione di 
che  cosa  sia  l'ente  che  si  incontra,  l'ente  è  appreso,  “vediamo il  suo  <<che 
cos'è>>”93.  Vedere  l'idea  significa  comprendere  l'essere,  a  partire  da  cui  è 
possibile “riconoscere l'ente in quanto quel rispettivo ente che è”94; l'uomo vede 
infatti  solo a partire  dall'essere,  passando attraverso la comprensione del  che 
cosa di  ogni ente.  Le idee sono da un lato ciò che è massimamente svelato, 
poiché da esse scaturisce la svelatezza dell'ente; e ad esse appartiene allo stesso 
tempo il massimo grado di verità, e devono dunque essere pensate come “l'ente 
che è massimamente ente”95.
In  questa  duplice  caratterizzazione  delle  idee  si  radica  secondo Heidegger  il 
successivo fraintendimento del problema dell'idea: esse infatti sono qualcosa di 
avvistato, sono possibili cioè solo nel vedere e per un vedere, e non sono mai 
pensabili  viceversa  come  degli  oggetti  a  cui  appartiene  una  realtà  in  sé.  È 
opportuno dunque concepirle come “ciò che viene avvistato da uno scorgere che 
preforma”96, ovvero come qualcosa che ha sempre a che fare con l'incontro tra 
uomo  e  ente:  per  questo  motivo  non  sono  né  qualcosa  di  oggettivamente 
sussistente né frutto di un arbitrio soggettivo. Entrambi i poli, cioè tanto ciò che 
viene visto quanto il vedere, si appartengono in virtù della comune origine nello 
scaturire della svelatezza: rimandano entrambi essenzialmente all'accadere della 
verità.
Heidegger  qui  vuole  indicare  un'unità  fondamentale,  uno  spazio  di  senso 
93 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 75
94 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 77
95 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 94
96 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 98
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originario  all'interno  di  cui  l'uomo  si  relaziona  agli  enti  nella  comprensione 
dell'essere:  prima  di  poter  affermare  che  la  verità  appartenga  alle  cose,  o  al 
contrario che essa sia all'interno dell'uomo97, la verità è un qualcosa che accade, 
un'esperienza fondamentale che coinvolge l'uomo in tutto il suo essere – cioè nel 
suo  essenziale  rapportarsi  agli  enti.  In  questo  senso  va  intesa  l'affermazione 
secondo cui la verità è “l'accadere che riguarda l'uomo”, in questo senso egli è 
colui  che  esiste  come  “tras-posto  nella  verità”  e  quest'ultima  è  “più  grande 
dell'uomo”98.
È a partire da questa concezione che Heidegger si interroga anche sull'essenza 
della velatezza: la verità come dis-velatezza si riferisce strutturalmente a essa, 
dunque domandare della sua essenza è una via per pervenire a una dimensione 
originaria  della  storia  essenziale  dell'uomo99.  L'accadere  dell'uomo  è 
intimamente connesso a un non, egli è originariamente tanto nella verità quanto 
nel fraintendimento; per chiarire questa duplice posizione dell'esserci, Heidegger 
caratterizza l'accadere dell'esserci come connotato da una fondamentale tensione  
ontologica.
97 “La verità non è né presente da qualche parte al di sopra dell'uomo (come validità in sé), né è 
nell'uomo  come  soggetto  psichico,  ma  al  contrario  l'uomo  è  <<nella>>  verità.”,  in  M. 
Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 101
98  M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 101
99 Anche in questo caso, il significato odierno di non-verità per Heidegger ha perso la ricchezza 
proveniente  dall'esperienza  originaria  della  velatezza,  da  cui  comunque  dipende 
essenzialmente: e in base a esso, escludendo tutte le altre possibili modalità, si concepisce il 
non-vero  semplicemente  come  il  contraffatto. Heidegger  indica  altre  possibili 
accezioni:“Una volta  il  non-svelato,  il  non-vero,  è  il  velato nel  senso  del  non-disvelato, 
un'altra  volta  è  l'occultato  nel  senso  del  non-più-disvelato”,  e  queste  modalità  hanno 
molteplici  significati,  come  “l'ancora-mai-disvelato,  ancora-mai-reso  manifesto,  benché 
disvelabile; oppure: l'occultato nel senso del non-più disvelato, che prima però era manifesto, 
può essere ciò che di nuovo è precipitato completamente nella velatezza, oppure qualcosa di 
velato che tuttavia è in un certo senso disvelato e si mostra: il contraffatto”, in M. Heidegger, 
L'essenza della verità, cit., p. 173
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Nell'evento  della  svelatezza,  ciò  che è  svelato  è  in  primo luogo l'essere:  è  a 
partire  dall'apertura  di  questo  che  l'uomo si  rapporta  agli  enti  e  a  se  stesso. 
L'esserci è dunque presso gli enti e presso se stesso a partire dal suo radicamento 
in una familiarità con l'essere che è la sua storia, e questa costituisce un'orizzonte 
di senso che Heidegger chiama eccedenza: qualsiasi relazionarsi all'ente trova il 
suo  fondamento  in  tale  tensione  all'essere,  ovvero  in  uno  scorgere 
anticipatamente che apre una “sfera pre-data di possibile apprendibilità”100.
Ora, dal punto di vista dell'esserci, proprio tale tensione ontologica, tale sguardo 
che preforma e che è anticipatamente rivolto all'essere permettendo il rapporto 
con  l'ente,  è  anche  l'origine  della  possibilità  del  fraintendimento.  Come  in 
Dell'essenza  del  fondamento viene  indicata  infatti  a  fondamento  di  qualsiasi 
relazionarsi dell'esserci una “biforcazione originaria”, sua struttura intesa come 
“vista essenziale sull'essere” che permette di accogliere “l'ente di ogni specie”101: 
tale visione duplice è essenzialmente connessa a un apertura, un libero spazio di 
senso102, che non è mai determinabile a priori, non è mai un terreno sicuro che 
l'esserci  possa  possedere,  circoscrivere,  controllare.  Dunque  l'esserci  può 
fraintendere  l'essere  in  quanto  il  suo  comprendere,  nell'essere  già  da  sempre 
uscito fuori di sé, si muove in uno spazio che per il suo vedere finito è ambiguo, 
uno spazio che lo trascende essenzialmente, che “lo circonda e lo domina”103: 
questo è lo spazio di manifestazione dell'essere, che nello stesso momento in cui 
lascia scorgere qualcosa, occulta se stesso come ciò che lascia scorgere.
100 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 264
101 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 356
102 Heidegger parla qui di Spielraum: Volpi traduce con “lasco”
103 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 256
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È opportuno ora distinguere i vari livelli in cui si collocano le analisi che sono 
state  ripercorse,  al  fine  di  chiarirle;  nel  prossimo paragrafo si  tenterà  di  fare 
alcune  considerazioni  riguardo  ad  alcuni  nuclei  tematici  del  corso  preso  in 
esame.  In  particolare  sarà  importante  chiarire  la  relazione,  così  decisiva  in 
quest'opera, che lega l'essere alla storia.
4.5-Verità come accadere
Come in Essere e tempo, in L'essenza della verità si dice che l'uomo è possibilità 
che comprende l'essere, cioè esistenza104, e che esistere significa in primo luogo 
essere storicamente; allo stesso tempo però l'esistenza viene qui concepita come 
esposizione all'ente,  ovvero come un essere  rimesso  da parte  dell'uomo a un 
“accadere svelante”  a partire  da cui  si  rende possibile  la  sua storia  concreta 
come impegno e confronto con l'ente. Questa è cioè possibile a partire da una 
storia  più  originaria,  la  “storia  dell'essenza  dell'uomo”,  pensabile  come 
l'accadere  che  “determina  l'essenza  dell'uomo”105;  egli  esiste,  a  partire  da  un 
manifestarsi che lo investe.
L'uomo non è però uno spettatore passivo del darsi della svelatezza, bensì questa 
“accade solo  nella  storia della  continua  liberazione”106:  per  quanto  egli  sia 
assegnato  a  un  aprirsi  che  non  può  mai  dominare,  questo  aprirsi  è 
cooriginariamente un velarsi, di più, la manifestatività è possibile solo come il 
104 “L'uomo è quell'ente che comprende l'essere e che, sul fondamento di questa comprensione 
dell'essere, esiste”, in M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p.102
105 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 104
106 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 117
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superamento di un velamento, e l'uomo può intraprendere la “lotta” per la verità 
assumendosi il compito di mantenersi nello svelato, di decidersi per ciò che è 
autentico.  Questo decidersi  si  configura  come un ritorno a  se  stesso,  e  cioè: 
l'uomo in generale può esistere di volta in volta in un modo o in un altro solo in 
virtù  di  un  accadere  originario  che  apre  lo  spazio  in  cui  egli  si  mantiene; 
l'accadere originario è l'autentica storia dell'uomo, e ha il carattere tanto della 
svelatività quanto del velamento, dunque l'orizzonte che si apre a partire da tale 
accadere  e  in  cui  concretamente  l'uomo  esiste  può  nascondere  la  storicità 
originaria; ma l'uomo lottando per stare “nella propria storia, si trasforma e fa 
ritorno  nel  fondamento  della  propria  essenza”107,  che  è  coinvolgimento 
essenziale nella storia.
In  questo  senso  bisogna  intendere  l'affermazione  secondo  cui  “la  domanda 
sull'essenza della verità come svelatezza è la domanda sulla storia dell'essenza  
dell'uomo”108 che deve concepire se stessa come “un domandare che trasforma 
dalle fondamenta l'esserci, l'uomo, la comprensione dell'essere”109: la verità non 
è  qualcosa  di  indifferente  all'esistenza,  un  possibile  tema  per  specialisti  o  il 
risultato di un procedimento scientifico, bensì è “l'inizio permanente della nostra 
esistenza”110 esposto  strutturalmente  al  rischio  della  banalizzazione  e  del 
fraintendimento.  L'unico  modo  per  mantenersi  genuinamente  in  rapporto  con 
questo inizio, permettendo così l'accadere della verità, è domandare radicalmente 
della  sua  essenza  entro  i  limiti  dell'esistenza  autentica  dell'uomo,  cioè  della 
107 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 140
108 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 141
109 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 143
110 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 150
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relazione storica dell'uomo con l'essere.
È opportuno, a partire da quanto detto, distinguere nell'opera diverse tematiche, 
che vengono esposte secondo un approccio peculiare; la forma stessa secondo 
cui  i  vari  nuclei  del  corso  vengono  trattati  è  infatti  intimamente  legata  al 
contenuto, e indica la modalità con cui Heidegger intende praticare la domanda 
sull'essere.
Si è visto come l'uomo vada concepito come tensione ontologica; egli esiste, e 
può rapportarsi agli enti e a se stesso, a partire da un rapporto più originario che 
lo lega all'essere e che costituisce il suo accadere originario. Tale rapporto è un 
aprirsi dell'essere, un destinarsi dell'essere all'uomo secondo delle modalità che 
divengono la base del radicamento dell'esserci nella sua esistenza: in altre parole 
l'esistenza dell'esserci, a un livello ontologico radicale, è concepibile come una 
risposta a un determinato presentarsi dell'essere che regge fin dal principio le 
possibili direzioni di senso del  rispondere umano, ovvero le modalità del suo 
comportarsi all'interno di tale apertura originaria di senso.
Chiaramente questo mantenersi dell'uomo in relazione all'essere va considerato 
sempre  alla  luce  della  concezione  heideggeriana  della  storicità  radicale 
dell'esistere  e della finitudine del manifestarsi  dell'essere:  quello  che si vuole 
evitare qui è di caratterizzare l'essere come un ente che sussiste e a cui nel tempo 
l'uomo,  anch'egli  inteso  come  un  ente  che  sussiste,  si  relazionerebbe;  al 
contrario, quello che si vuole mostrare, è l'intima dipendenza del temporalizzarsi 
dell'uomo  da  una  temporalità  originaria  che  non  è  rappresentabile  né 
schematizzabile, ma va solo seguita nella sua peculiare maturazione e indicata 
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nel suo darsi.
Come  è  stato  accennato,  Heidegger  tenta  infatti  di  pensare  il  manifestarsi 
dell'essere come la storia originaria dell'uomo, un “venire alla luce” a partire da 
cui appaiono e si istituiscono i concreti orizzonti  storici,  i luoghi entro cui si 
mantiene l'esistere dell'uomo. Propriamente si può dire che è in questi ultimi, e 
non nell'essere,  che l'uomo è radicato111,  essendo essi  la  condizione  di  senso 
dell'effettivo  comportarsi  dell'uomo  nel  mondo;  su  di  essi  si  regola  il  suo 
dirigersi, essi sono il fondamento di qualsiasi ragione si voglia addurre tanto a 
un'azione  quanto  a  una  teoria  scientifica  –  in  sintesi,  a  qualsiasi  rapporto 
dell'uomo agli enti. Essi però, per quanto tendano ad apparire e imporsi come 
atemporali in virtù di una presunta connessione a una validità in sé, non sono 
fondamenti ultimi e poggiano quanto al loro senso su qualcosa d'altro, ovvero sul 
darsi dell'essere: questo però come si è visto non è mai un ente, e fonda alla 
maniera di un non-fondamento; detto nei termini del corso del '31, si concede 
alla vista come disvelato solo a partire da un velato e per mezzo di un velarsi.
È  da  questa  prospettiva  che  viene  concepita  la  verità:  questa  è  un  evento 
essenziale  che  appartiene  alla  manifestazione  dell'essere,  irriducibile  a  una 
descrizione  o  a  una  teoria  in  quanto  origine  dello  spazio  entro  cui  ogni 
descrizione  e  teoria  divengono  possibili,  non  descrivibile  a  partire  da  un 
atteggiamento  meramente  contemplativo  in  quanto  misura  originaria  a  cui 
l'uomo è riferito in tutto il suo essere informando qualsiasi suo atteggiamento. In 
altre parole, è possibile affermare che Heidegger tenta di concepire da un lato 
111 Per Heidegger questo significa essere “radicati in uno sradicamento”, ovvero avere il proprio 
fondamento su qualcosa che per poter essere presuppone l'oblio dell'essere
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l'essere come un originario aprirsi che svela chiudendosi, e dall'altro lato l'uomo 
come colui che è essenzialmente assegnato a questo luogo di apertura e chiusura: 
la verità è l'accadere di questa relazione, e la filosofia deve esplicitare i modi di 
questo accadere e ricondurli al loro senso, non per concettualizzare la verità, ma 
per mantenersi  in essa contribuendo a “tenere aperto” ciò che gli è assegnato 
nell'orizzonte della svelatezza. Questo però come si è visto è un accadere: e per 
inserirvisi,  la filosofia stessa si deve intendere come un accadere, che si apre 
come una possibilità verso il futuro solo nell'essere strutturalmente dipendente 
da una storia. Come viene inteso e praticato questo inserimento?
Heidegger  dice  che  “quello  che  la  verità  è,  come  essa  sia  essenzialmente 
presente,  lo  raggiungiamo  solo  interrogando  il  suo  proprio  accadere”112;  allo 
stesso tempo dice che questo raggiungere è teso a far sì che la verità “rimanga 
ancora  un  accadere”113,  e  proprio  quell'accadere  che  interessa  essenzialmente 
l'uomo perché in virtù di esso è istituito il “terreno”114 che regge l'uomo;  e che 
l'uomo è strutturalmente “orientato all'orizzonte dell'essere che lo circonda e lo 
domina”115.
A partire da queste affermazioni è possibile far chiarezza sull'impostazione in 
L'essenza della verità della domanda sull'essere, posta a partire dalla domanda-
guida  sul  problema  della  verità.  In  primo  luogo,  interrogare  l'accadere  della 
verità significa prendere in considerazione determinate tappe storiche decisive 
che  hanno  impresso,  in  maniera  spesso  nascosta  eppure  determinante,  una 
112 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 356
113 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 150
114 Considero qui ciò che Heidegger dice a proposito di ciò che chiama Bodenständigkeit, che 
Volpi traduce “radicamento al suolo”
115 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 265
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direzione globale di senso al mondo entro cui l'uomo si comprende, e da cui la 
stessa domanda che si interroga sull'essenza della verità dipende: prendendo in 
considerazione Platone, Heidegger prende la via di quello che relativamente a 
Essere e tempo è stato chiamato  discorso storico. Non è rilevante qui tracciare 
una  storia  delle  idee,  o  comprendere  il  pensiero  platonico  nel  senso  di  una 
posizione filosofica: piuttosto il domandare filosofico che si interroga sull'essere, 
prendendo una via storica, ovvero prendendo in considerazione il pensiero della 
tradizione  in  quanto questo rappresenta  la  propria  condizione  di  possibilità  e 
concependolo come la propria possibilità, tenta di ricercare il senso della propria 
storia intesa come il proprio fondamento. Per questo la domanda sull'accadere 
della  verità  viene  intesa  da  Heidegger,  come si  è  visto,  come  una  domanda 
sull'accadere dell'uomo: essa ricade su se stessa, torna a sé nel momento in cui si 
incammina  verso  il  manifestarsi  dell'essere,  in  quanto  questo  non  è  il  suo 
“oggetto”, ma la coinvolge come sua origine.
Allo stesso tempo Heidegger, andando oltre alla via di indagine propriamente 
storica, delinea dei caratteri strutturali della dinamica del darsi dell'essere, che 
guidano la sua ricerca storica e l'interpretazione dei testi considerati decisivi. La 
manifestazione  dell'essere,  che  in  ultima  analisi  è  il  fondamento  di  qualsiasi 
rapportarsi  dell'uomo  e  più  profondamente  di  qualsiasi  orizzonte  di  senso  a 
partire da cui l'uomo si mantiene presso gli enti, avviene sempre nascondendosi, 
occultandosi:  ogni  tentativo  di  determinarla,  di  rappresentarla,  se  da  un  lato 
poggia su essa ed è possibile in virtù di essa, dall'altro ne occulta l'essenziale 
negatività.  È  a  partire  da  questa  concezione  che  la  ricerca  di  Heidegger  si 
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indirizza alla storia: bisogna domandare “di ciò che in questa storia è rimasto 
inaccaduto e che in seguito si è precluso”116.
Il  fondamento  è  qui  pensato  come  un'origine;  essa  è  raggiungibile  solo  da 
qualcosa  di  originato,  che per  lo  più tende  a  occultare  la  sua provenienza  e 
coprire  la  sua  essenza,  ostacolando un'appropriazione  genuina  del  suo senso; 
quest'appropriazione  è  però  necessaria,  perché  nonostante  l'apparente 
indipendenza di tali mondi storici  originati, che si impongono provocando una 
naturalizzazione della comprensione dell'essere in essi cristallizzata, essi quanto 
alla  loro  possibilità  sono  intimamente  coinvolti  nell'accadere  dell'origine,  in 
quanto questa non è un fatto accaduto nel passato ma qualcosa che continua ad 
accadere, è qualcosa di “immediatamente influente”117.
Quest'influenza essenziale  può essere colta da un domandare che si storicizzi 
radicalmente. In questo caso per Heidegger ciò significa recuperare l'altro che è 
rimasto impensato nel pensiero118, in quanto: per essere genuinamente storico, il 
domandare deve da un lato abbandonare una pretesa di superiore oggettività, e 
dall'altro evitare di banalizzarsi relativizzandosi e considerandosi una fra le tante 
visioni  del  mondo  succedutesi,  per  poter  scaturire  dall'unico  luogo  in  cui  è 
autenticamente possibile, cioè l'oggi inteso come il solo orizzonte in cui gli si 
116 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 356
117 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 149
118 In  questo  senso  tanto  Vattimo  quanto  Pöggeler  vedono  nella  Erörterung,  intesa  come 
collocazione, un tratto essenziale della meditazione heideggeriana; il pensiero cioè “er-örtet, 
col-loca il detto nell'ambito del non detto che lo nutre e lo regge”, in G. Vattimo, Prefazione 
all'edizione italiana di M. Heidegger, Was heisst Denken, p. 32; cfr. anche O.  Pöggeler, Il 
cammino di  pensiero di  Martin Heidegger,  cit.;  R.  Schürmann,  Heidegger on Being and 
Acting:  From  Principles  to  Anarchy,  Indiana  University  Press,  Bloomington  1986  (Dai 
principî all'anarchia: essere e agire in Heidegger, Società editrice il Mulino, Bologna 1995, 
trad. it. Di G. Carchia)
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può  manifestare  la  maturazione  temporale;  questo  significa  demistificare, 
decostruendoli,  le categorie e gli orizzonti di senso tramandati che fondano la 
vicenda dell'uomo, mostrandone la provenienza storica; e visto che il provenire 
storico poggia  su  un  accadere  che  si  manifesta  coprendo,  la  domanda  deve 
essere indirizzata verso ciò che è coperto, cioè verso l'alterità dell'origine, che da 
un  lato  non  si  mostra,  favorendo  il  dominio  di  un  pensiero  fondativo-
rappresentativo  che  conosce  l'enticità  solo nei  termini  di  costante  presenza  e 
disponibilità,  e  dall'altro  è  però  ciò  che  regge,  sotterraneamente  eppure 
essenzialmente, la storia dell'uomo – dunque la sua essenza.
È  possibile  affermare  che  siano  queste  le  ragioni  fondamentali  che  portano 
Heidegger  a  impostare  la  domanda  sull'essere  secondo  la  modalità  che  si  è 
cercato di chiarire. Certamente ci si trova di fronte a un procedimento ambiguo, 
per due ordini di ragioni: da un lato spesso si ha l'impressione, contro la palese 
volontà di Heidegger e i presupposti del suo pensiero, che questo tentativo di 
radicalizzazione della storicità del domandare provochi un' “ontologizzazione” 
della storia; dall'altro, per quanto sia ripetuto costantemente che la storia non può 
essere  confusa  con  la  storiografia,  spesso  l'  “accadere  sotterraneo”  della 
svelatezza che Heidegger delinea sembra esposto  storiograficamente  - proprio 
nell'accezione deteriore heideggeriana.
Riguardo  al  primo  punto,  Heidegger  pretende  chiaramente  di  invalidare  il 
modello storicista, ogniqualvolta parla di destino si riferisce a un destinarsi di 
possibilità passate da cogliere come possibile terreno per il futuro, e per lui una 
filosofia della storia intesa come un tentativo di determinare il fine della storia è 
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il contrario di un pensiero storico, in quanto è una proiezione dei bisogni, delle 
aspettative  e  della  comprensione  propri  dell'oggi  sulla  storia  che  viene  così 
appiattita  a  luogo  omogeneo  di  cui  disporre119;  di  fatto  però  a  partire  dalle 
conclusioni  heideggeriane  diventa  veramente  difficile  cogliere  il  carattere  di 
contingenza  del  concreto  accadere  storico,  che  appare  monoliticamente 
dipendente  dall'origine,  questa  intesa  come  autentica  storia  immediatamente 
influente  sull'originato.  C'è  certamente,  quantomeno  nell'impostazione  del 
domandare,  il  tentativo  di  non proporre  questa  concezione:  ne è  conferma il 
tentativo di pensare l'alterità dietro il fondamento, il possibile dietro il fissato, e 
tuttavia spesso è forte l'imporsi dello schema che restituirebbe il senso autentico 
dell'accadere  dietro  le  presunte  apparenze,  dietro  le  banalizzazioni 
dell'originario.
Qui  si  arriva  al  secondo punto:  proprio questo imporsi  dello  schema a volte 
prende  il  sopravvento  sulla  capacità  di  Heidegger  di  rimettere  in  moto  e 
appropriarsi dei problemi del passato. Quindi diviene problematico il fatto che 
da  un  lato  si  sostiene,  per  esempio,  che  rivolgendoci  a  Platone  bisogna 
interpretarlo per comprendere ciò che egli può dire autenticamente a noi senza 
collocarlo  anticipatamente,  “storiograficamente”,  in  una  classificazione,  e 
dall'altro che se oggi “possiamo andare in tram” è “solo perché il nostro esserci 
119 A  tal  proposito  è  particolarmente  chiarificatrice  un'affermazione  contenuta  nel  corso 
universitario Il nichilismo europeo: “Seguiamo il cammino di una meditazione storica, prima 
di sviluppare una <<filosofia della storia>> (…) In quale misura, però, in questo cammino 
storico noi ci perdiamo in cose da lungo tempo passate o tentiamo invece si raccoglierci in 
vista  di  qualcosa  di  ancora  venturo,  non  occorre  conteggiarlo  né  prima  né  dopo  questo 
cammino, se noi realmente lo percorriamo”, in M. Heidegger, Der europäische Nihilismus, in 
Nietzsche,  Verlag  Günther  Neske,  Pfullingen  1961  (Il  nichilismo  europeo,  in  Nietzsche, 
Adelphi edizioni S.p.A., Milano 1994, a cura di F. Volpi, p. 631)
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sta nella storia dell'inizio della filosofia occidentale”; da un lato cioè si cerca con 
la domanda sull'essere di poter pensare l'essenza dell'accadere come legata a una 
possibile libertà dell'uomo, che solo a un livello più profondo è in relazione alla 
necessità120;  dall'altro  l'accadere  viene  pensato  schematicamente  secondo 
necessità, deterministicamente.
In sintesi, Heidegger indica che la posizione dell'uomo nel mondo non si riduce 
alle relazioni sensate che si instaurano dentro questa posizione, e che un'indagine 
ontologica deve interrogarsi sul senso complessivo dell'essere in una posizione, 
il che implica la ricerca di una via d'indagine storica in quanto la storia è il luogo 
di  maturazione  dell'essere  dell'uomo;  la  storia  non  può  essere  presa  in 
considerazione storiograficamente, ovvero secondo le categorie soggettivistiche 
che ne fanno un oggetto rappresentabile, perché in questa maniera non si coglie 
la sua peculiare dinamica,  che cioè qualcosa si può mostrare solo nel coprire 
qualcos'altro  che  viene  occultato;  dunque,  è  assolutamente  comprensibile  il 
tentativo  di  Heidegger  di  rinvenire  il  non-pensato  operante  dietro  epoche  e 
pensieri decisivi, ma secondo questa prospettiva, da quale punto di vista si può 
sostenere  per  esempio  che  se  la  verità  viene  banalizzata  e  appiattita  “senza 
diventare per noi storia dipende tanto da noi quanto da Platone”121? Non viene 
inserita  qui,  in  contrasto  con  il  pensiero  dell'alterità  del  fondamento, 
un'interpretazione di stampo storicistico a partire da cui viene indicato in una 
120 E' il caso del manifestarsi dell'essere; in virtù del suo essenziale riferirsi all'essere, l'esserci 
nel suo rivolgersi agli enti può sempre andare oltre la datità di questi, trascenderli, così come 
può trascendere il  reale  della situazione determinata “vedendo” l'altro,  il  possibile. A sua 
volta però tale possibilità non è connessa a una libertà assoluta, ma è pensabile solo come 
finitezza.
121 M. Heidegger, L'essenza della verità, cit., p. 148
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persona – in questo caso Platone, ma potrebbe essere un pensiero, un gesto, in 
breve qualsiasi cosa di significativo – il principio e la responsabilità della totalità 
degli eventi?
Nel prossimo capitolo si cercherà di mettere a fuoco più approfonditamente le 
questioni che sono state sollevate, prendendo in considerazione alcuni testi degli 
anni Trenta che trattano del rapporto che lega l'essere e la storia al fondamento; è 
dentro questo spazio che si colloca la questione dell'uomo, e la stessa possibilità 
del pensiero di interrogarsi sull'uomo.
Seguendo  sempre  il  filo  conduttore  della  storicità  dell'uomo  e  del  pensiero, 
bisognerà  chiarire  lo  sviluppo  della  domanda  sull'essere  così  come  viene 
impostata sulla base dei risultati  di  L'essenza della verità;  si cercherà cioè di 
comprendere  meglio  da un lato  la  struttura  dell'originario  accadere  storico,  e 
dall'altro  le  conseguenti  modalità  espositive  che  Heidegger  adotta  al  fine  di 
connotare storicamente il suo pensiero.
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CAPITOLO 5 – ALTERITÀ E STORICITÀ
5.1 - Introduzione
Nel  precedente  capitolo  sono  state  prese  in  considerazione  alcune  opere  di 
Heidegger posteriori a Essere e tempo a partire dai risultati di quest'ultima. Si è 
inizialmente  cercato  di  mostrare  come  questo  tratto  del  percorso  filosofico 
heideggeriano presenti in qualche modo una continuità, non nel senso che le sue 
opere  siano  riconducibili  a  un  sistema,  né  nel  senso  che  l'approccio  e  le 
problematiche  successive  a  Essere  e  tempo possano  essere  appiattite  e 
considerate totalmente nell'ottica di quest'opera, bensì nel senso che è possibile 
riscontrare  una  dipendenza  significativa  tra  diverse  opere  nei  problemi  e 
nell'impostazione  teorica;  questa  dipendenza  si  manifesta  particolarmente 
seguendo il filo conduttore del concetto di storicità, nodo cruciale nel pensiero di 
Heidegger.
È  plausibile  affermare  infatti  che  Heidegger  sviluppi  questo  concetto  e  lo 
radicalizzi, a partire da Essere e tempo e andando oltre Essere e tempo e le sue 
ambiguità: dopo la scoperta del fatto essenziale che nella relazione tra uomo e 
essere c'è un riferimento essenziale al tempo – e concretamente alla storia – la 
domanda  sull'essere  passa,  dalla  considerazione  dell'esserci,  a  interrogare  lo 
storicizzarsi dell'orizzonte dell'essere stesso. Come si è visto la temporalità non 
può svolgere la funzione di fondamento, di base, da assicurare per svolgere il 
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problema del tempo originario; essa si temporalizza come tempo originario, è 
qualcosa che avviene,  apre lo spazio di senso entro cui qualsiasi  fondamento 
diviene possibile,  e allo stesso tempo si occulta,  presentandosi come un non-
fondamento.  Per  questa  ragione  un  pensiero  fondativo  è  impraticabile, 
lascerebbe  sfuggire  la  temporalità  coprendone  il  senso,  nel  momento  in  cui 
tenterebbe di afferrarla concettualizzandola: essa non è qualcosa di indifferente 
per  il  pensiero,  né qualcosa  che  possa mai  presentarglisi  frontalmente,  bensì 
questo è sempre possibile in virtù di quella.
In questa prospettiva il progetto esposto in  Essere e tempo di una distruzione 
della  storia  dell'ontologia  non  viene  abbandonato,  ma  viene  concepito  a  un 
livello fondamentale, in maniera consona con la radicalizzazione del concetto di 
storicità: come si è visto trattando di L'essenza della verità, qui la filosofia non 
prende in considerazione i concetti decisivi della storia della filosofia in quanto 
questi appartengono alla storia dell'ontologia, bensì essi vengono interrogati in 
quanto appartenenti all'accadere dell'essere stesso. Se in Essere e tempo, in virtù 
di  quella  sorta  di  epochè che  è  la  decisione  per  la  morte,  il  linguaggio  può 
mantenersi  a  una  certa  distanza  dal  proprio  oggetto  e  strutturare  così 
formalmente l'esserci come il luogo della manifestazione dell'essere, a partire da 
L'essenza della verità la tendenza è che il linguaggio si “mimetizzi” totalmente 
con la storia dell'essere, in quanto è in questo accadere che esso può trovare il 
proprio luogo.
Certamente anche in Essere e tempo la storia dell'ontologia ha un ruolo decisivo; 
certamente  anche  in  Essere  e  tempo essa  non può essere  trattata  meramente 
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come un “oggetto” da prendere in considerazione storiograficamente, bensì in 
quanto orizzonte storico fondamentale è qualcosa che inerisce costitutivamente 
all'esistenza  contribuendo  all'interpretazione  che  essa  si  dà  e  secondo  cui  si 
orienta nel mondo. Allo stesso tempo però qui la comprensione dell'essere da 
parte  dell'esserci  è  costituita  da  aperture  che  non  sono  immediatamente 
riconducibili  all'imporsi  di  una  prospettiva  filosofica  che  informa  di  sé 
l'accadere,  qui  cioè  la  storia  della  filosofia  non  esaurisce  la  dinamica  del 
temporalizzarsi  dell'esserci:  per  esempio,  la  medietà  della  quotidianità  è 
qualcosa che appartiene essenzialmente all'esistenza  nel suo essere presso gli 
enti;  allo  stesso  modo  il  con-mondo  che  si  struttura  in  primo  luogo  come 
impersonalità,  modalità  secondo  cui  per  lo  più  l'esserci  si  comprende  e  si 
relaziona a se stesso e agli altri, e a partire da cui è compresa anche la tradizione 
come possibilità, è un elemento strutturale dell'esistenza.
Intendendo invece la storicità dell'uomo come immediatamente dipendente dal 
temporalizzarsi  dell'essere,  queste  determinazioni  perdono  il  loro  carattere 
strutturale, e vanno comprese alla luce di un'istituzione di senso che le precede 
essenzialmente  e  le  rende  pensabili.  In  questo  senso  si  diceva  nel  capitolo 
precedente che la domanda sull'essere si trova a dover partire dall'oggi: questo, 
spazio di senso istituito da un'istituzione di senso originaria, è la via d'accesso 
verso  l'istituire  come  modo  di  darsi  dell'essere,  verso  la  manifestazione 
dell'essere intesa come l'accadere fondamentale dell'uomo. In questa direzione 
vanno lette  dunque le  interpretazioni  di  Heidegger  dei  pensatori  del  passato: 
queste  non sono un  chiarimento  di  pensieri  e  posizioni  che  insieme  ad  altri 
128
elementi  contribuiscono  all'articolazione  della  comprensione  dell'essere,  che 
dunque  sono  considerati  come  una delle  possibilità  fondamentali  di 
appropriazione della propria storia, bensì esse appartengono a un domandare che 
si  considera  risposta  alla  manifestazione  dell'essere  secondo  la  sua  essenza, 
essenza che non è da pensare come presenza ma come storia.
In  questo  capitolo  si  cercherà  di  chiarire  tale  posizione  prendendo  in 
considerazione le tematiche del non-fondamento e dell'istituirsi delle epoche in 
relazione a quella della storicità; a tal fine si seguiranno le analisi contenute nel 
corso universitario del semestre estivo 1936 dal titolo  Schelling: il trattato del  
1809  sull'essenza  della  libertà  umana e   quelle  della  conferenza  del  1936 
Hölderlin e l'essenza della poesia.
5.2 - Schelling; l'alterità del fondamento
Nel corso del '36 su Schelling, Heidegger intraprende un confronto con alcuni 
aspetti  del  pensiero di  quest'ultimo,  prendendo in considerazione  le  Ricerche  
filosofiche sulla essenza della libertà umana e gli oggetti che vi sono connessi. 
L'interesse  heideggeriano  per  questo  trattato  e  il  conseguente  approccio 
interpretativo  sono  duplici,  come  si  cercherà  di  mostrare:  da  un  lato  infatti 
Heidegger  utilizza  proprio  le  concezioni  di  Schelling  al  fine  di  addentrarsi 
concettualmente nella questione dell'essere; dall'altro è l'interpretare medesimo 
che nell'appropriarsi della tradizione storica si rende esso stesso la vera e propria 
via della questione dell'essere, e in questa prospettiva il pensiero di Schelling è 
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una traccia, un segno dell'accadere della storia della metafisica.
Heidegger inizia l'interpretazione del trattato interrogandosi sul significato del 
tema  della  ricerca:  l'essenza  della  libertà  umana.  Questa  non  va  considerata 
come  se  si  disponesse  già  del  concetto  di  essa,  non  va  intesa  come  libero 
arbitrio,  né come una proprietà  dell'uomo; per prenderla  in considerazione in 
maniera essenziale, bisogna piuttosto porre il problema della sua determinazione 
a un livello più originario, in cui l'uomo e la libertà si appartengono a vicenda. 
Dell'uomo  stesso,  dunque,  è  possibile  sapere  qualcosa  solo  in  relazione  alla 
libertà, dal momento che egli “in quanto è come uomo (…), è in quanto realizza 
questa partecipazione alla libertà”122; e nella domanda sulla libertà viene posta 
più profondamente la questione dell'essere in generale, in quanto un domandare 
che “verte sull'essenza dell'uomo” è un'interrogazione “rivolta al di là dell'uomo, 
a ciò che è più essenziale e più potente di lui stesso” e quindi “alla libertà, non 
come  supplemento  e  corredo  della  volontà  umana,  ma  come  essenza 
dell'autentico Essere, essenza del fondamento per l'ente nella sua totalità”123.
Per Heidegger dunque il trattato va letto come un'interrogazione che si porta in 
seno alla  totalità  dell'essere;  con  esso viene  posta  la  questione  filosofica  per 
eccellenza,  ovvero l'appartenenza dell'uomo a se stesso in virtù dell'originaria 
relazione all'essere, “questione nella quale viene in discussione ciò che sta alla 
base di tutte le singole intenzioni e giustificazioni dell'uomo”124.
Nell'impostare  la  questione,  in  primo  luogo  Schelling  deve  fare  i  conti  con 
122 M.Heidegger,  Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), 
Max Niemeyer  Verlag,  Tübingen  1971 (Schelling:  il  trattato del  1809 sull'essenza della 
libertà umana, a cura di E. Mazzarella e C. Tatasciore, Guida, Napoli 1998, p. 39)
123 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 40
124 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 40
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un'incompatibilità profonda, e apparentemente inconciliabile: da un lato infatti la 
libertà  deve  essere  sempre  pensata  come  l'essenza  dell'uomo,  e  dall'altro, 
affinché  possa  essere  colta  autenticamente,  deve  essere  sempre  considerata 
nell'essenziale  riferimento  all'ente  nel  suo  insieme,  dunque considerata  come 
sistema,  e  all'interno  del  sistema.  Infatti,  “se  la  libertà  del  singolo  sussiste 
realmente, ciò significa anche che essa sussiste in certo modo insieme con la 
totalità dell'universo”, dal momento che “un singolo (…) è tale che si oppone a 
ciò che è altro, e con ciò stesso contribuisce a porlo”; e quindi “dove vi è ente, vi 
è compagine e compaginazione”125, vi è cioè la necessità del sistema.
Per comprendere in quale senso il “sistema” debba essere inteso, e per chiarire 
quali siano le ragioni che portano a impostare la questione sull'essere e la libertà 
nei  termini  di  una  necessità  del  sistema,  è  necessario  interrogarsi  sulla 
comprensione dell'essere propria dell'epoca moderna: l'esigenza del sistema non 
proviene  da  una  convinzione  personale  di  Schelling,  bensì  essa  ha 
essenzialmente a che fare con una posizione dell'uomo nei confronti dell'essere 
in un certo momento storico. L'esigenza di sistema “sorge all'inizio, o meglio si 
attua  come inizio  dell'età  moderna”126;  in  essa  Heidegger  vede  il  senso 
complessivo  di  un  nuovo  atteggiamento  dell'uomo,  di  un  vero  e  proprio 
“mutamento  dell'esserci  umano”127.  L'epoca  moderna  è  un  momento  storico 
caratterizzato dal fatto che “l'esserci  dell'uomo si comprende e si attua come 
liberazione per un padroneggiamento dell'Essere fondato su se stesso”, e dunque 
125 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 97
126 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 72
127 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 76
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“deve svilupparsi, come prima e ultima finalità per un tale esserci, la volontà di 
elevare  al  sapere direttivo  l'Essere  nella  sua totalità,  secondo una compagine 
dominabile”128;  la  liberazione  deve  cioè  portare  a  un  uomo che  sia  libero  in 
mezzo all'ente nella sua totalità, per cui questa totalità deve essere compresa a 
partire dall'unità di una compagine e come questa stessa unità. L'essere viene 
compreso  come  qualcosa  da  conquistare  attraverso  il  sapere,  e 
conseguentemente l'ente “viene ora pensato diversamente e trasformato secondo 
la  legalità  del  pensiero  che  determina  ogni  Essere  nella  forma  del  nesso 
fondativo matematico”129.
La posizione filosofica di Schelling si mantiene all'interno di questa concezione; 
ora è possibile afferrare il senso della contrapposizione tra la libertà e il sistema. 
Il  sistema infatti  è considerato come la struttura dell'essere stesso, non è una 
cornice  estrinseca  da  applicare  agli  enti  né una costruzione  arbitraria,  e  così 
appare  inconciliabile  con la  libertà:  questa  infatti  “in  un certo  senso è  senza 
fondamento e rompe sempre ogni connessione”130.  Da un lato  la libertà  deve 
sussistere,  in  quanto  costitutiva  dell'essenza  dell'umano  e  dunque  carattere 
essenziale della sua relazione all'essere, e la sua sussistenza implica come si è 
visto un sistema in generale; dall'altro però essa si presenta in primo luogo come 
ciò che nega il sistema, come ciò che inficia la possibilità della determinazione 
128 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 72
129 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 73. Qui non si vuole dire che lo sviluppo della matematica 
sia  da  considerare  come  una  causa  decisiva  del  predominio  del  matematico  come 
comprensione dell'enticità; piuttosto quella è una conseguenza di questa prospettiva, entro cui 
l'ente  è  interpretato  a  partire  da  un  progetto  del  suo  essere  che  permette  di  scorgerlo 
anticipatamente come matematico.  Cfr.  a tal  proposito M. Heidegger,  La questione della 
cosa, cit.
130 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 95
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definitiva di un progetto fondamentale dell'essere, rimandando a un'eccedenza, 
indicando sempre verso un'oltre non determinabile131. Come si deve comportare 
dunque il pensiero di fronte a questo contrasto?
Secondo  Heidegger  l'apparente  problematicità  della  relazione  tra  libertà  e 
sistema  nasce  nel  momento  in  cui  i  problemi  vengono  posti  a  partire  dal 
fondamento  della  metafisica  tradizionale  senza  interrogarsi  sul  senso  del 
fondamento  stesso;  in  realtà  l'incompatibilità  è  solo  apparente,  e  più 
profondamente essa indica e permette di cogliere una tensione che si attua a un 
livello  ontologico  più  originario.  La  questione  dell'unità  di  sistema  e  libertà 
infatti non è “semplicemente un <<oggetto>> della filosofia (…) non è neanche 
l'oggetto autentico e che la circoscrive,  ma anzitutto,  in fondo e da ultimo lo 
stato della filosofia”132.
Questa  infatti  nel  momento  in  cui  pone  le  domande  da  un  punto  di  vista 
fondamentale è sempre un tentativo di andare oltre i confini  dell'ente,  da cui 
comunque  parte  e  a  cui  rimane  essenzialmente  legata:  nella  sua  essenza,  il 
domandare filosofico è un contrasto tra necessità e libertà. È contrasto, perché in 
questo contrasto si sviluppa e solo a partire da questo contrasto può giungere a 
un'apertura  di  senso  originaria,  a  un'identità  affatto  differente  dalla  mera 
medesimezza;  è  contrasto  perché,  in  quanto  modo  di  essere  dell'uomo,  esso 
scaturisce da un rapportarsi all'essere che è tanto libero quanto finito. Per questo 
131 Secondo  Mazzarella  con  la  tesi  della  libertà  <<reale  e  vivente>>  come  essenza 
onnicomprensiva  e  pervasiva  dell'uomo “<<salta>>  la  soluzione integralmente  logica del 
nesso  ontologico,  la  pretesa  cioè  che  nel  <<concetto>>  essere  e  pensiero  si  convertano 
integralmente e che la partecipazione a questa integrale com-prensione reciproca è del tutto 
attuabile,  nel  senso di  una  sua  translucidità  senza  residuo”,  nella  Prefazione  all'edizione 
italiana, in M. Heidegger, Schelling, cit., p. 7
132 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 108
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motivo “la questione che si trova nel concetto della libertà umana, è la questione 
di  un'incondizionatezza  finita  o,  ancor  più  chiaramente,  la  questione  di  una 
incondizionatezza  condizionata”133:  in  virtù  del  suo  trascendere  verso  altro, 
ovvero della sua possibilità di cogliersi e determinarsi a partire dalla relazione 
con l'essere, l'uomo è libero; e allo stesso tempo, ciò può avvenire solo nella 
maturazione dell'uomo all'interno di un mondo a cui è assegnato, presso cui si 
trova essendovi stato gettato.
Ora,  Heidegger  ricorda  come  l'essenza  dell'uomo  sia  “il  luogo  della 
determinazione  dell'essenza dell'Essere in  generale”134:  dunque è chiaro come 
per  cimentarsi  con  la  questione  della  libertà,  concepita  nel  suo  riferimento 
costitutivo  alla   questione  dell'essere,  sia  necessario  raggiungere  una 
determinazione originaria dell'uomo, sia necessaria cioè una filosofia che vada 
oltre le “immagini” di uomo che ci consegna la tradizione e si concepisca essa 
stessa come la pratica che mette in relazione libertà e necessità, incondizionato e 
condizionato;  è  in  virtù  di  questa  relazione  che  può manifestarsi  il  rapporto 
fondamentale di essere e uomo, l'essenza di quest'ultimo.
Concepita in questa maniera l'esistenza, ovvero come uno spazio originario in 
cui  l'uomo  nella  sua  relazione  all'essere  si  mostra  come  una  possibilità  in 
tensione tra libertà e non-libertà, è chiaro che il fondamento dell'esistenza sarà 
un fondamento peculiare: in esso infatti deve essere pensata un'originaria alterità 
che la tradizione metafisica occulta e non coglie. La tradizione conosce infatti 
l'ente solo alla luce della  Vorhandenheit; e così, considerato anche l'uomo alla 
133 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 128
134 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 163
134
stregua di un oggetto che scorre nel tempo, il suo rapporto con il fondamento 
viene concepito come un essere-prodotto a partire dal fondamento. L'esistenza è 
però originariamente un uscire fuori di sé: l'uomo può essere in se stesso solo 
nell'essere stato altrove, appartiene cioè alla sua esistenza una motilità originaria 
che  non  si  lascia  appiattire  in  un'identità  formale,  ma  che  si  fonda  su  una 
relazione necessaria con l'alterità.
Il fondamento dunque va pensato come “ciò che regge e che torna a legare a sé 
ciò che esce fuori”, e l'esistenza “in quanto uscir-da-sé, è invece ciò che si fonda 
come  tale  sul  suo  fondamento  e  lo  fonda  espressamente  come  suo 
fondamento”135: è in questa relazione perennemente diveniente che va cercata la 
dinamica del manifestarsi dell'essere, del suo accadere. L'essenza dell'essere si 
manifesta come temporale a partire dalla motilità propria dell'esistenza: questa è 
sempre relazione a un fondamento,  al quale è però irriducibile,  in virtù di un 
continuo “slegarsi”; e il fondamento esiste sempre come possibilità di un  non 
che  viene  nascosto  ogniqualvolta  il  fondare,  legando,  si  cristallizza  in  un 
fondamento.
Heidegger  parla  di  due  dimensioni  temporali  inerenti  al  dispiegamento 
essenziale dell'essere: da un lato l'originario darsi dell'essere, indeterminabile in 
quanto  pensabile  unicamente  come  ciò  che  è  essenzialmente  differente,  e 
dall'altro la sua fissazione, che manifesta l'essere e allo stesso tempo lo occulta. 
Ciò che si manifesta  a partire dall'imporsi  di un fondamento è infatti  sempre 
“una  stasi  dietro  la  quale  si  trova  l'irregolarità  originaria  del  fondamento”, 
135 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 189
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irregolarità  che non è  “soltanto  l'assenza  o l'indeterminatezza  della  regola”136 
bensì è l'origine essenziale di qualsiasi possibile regola. Entro questo  fondare 
sfondante va pensato lo spazio essenziale dell'uomo, il suo luogo: egli è in modo 
tale  da  essere  assegnato  a  uno spazio  di  senso  illuminato  dall'imporsi  di  un 
fondamento, intorno a cui e secondo cui si dispongono gli enti a cui l'esserci si 
rapporta; e allo stesso tempo egli è trascendenza verso l'altro, inteso come lo 
spazio del possibile non illuminato dal fondamento, come l'altro dell'origine che 
non si manifesta nell'originato.
A partire  da  quanto  detto  è  ora  possibile  comprendere  come a  differenza  di 
Essere e tempo, dove la possibilità di cogliere autenticamente il proprio luogo 
storico e dunque di appropriarsi di se stesso poggiava sulla risolutezza in vista 
dell'assunzione  della  propria  negatività  intesa  come  annullamento,  qui  la 
possibilità dell'uomo di poggiare sulla propria essenza si fonda sull'assunzione 
della negatività della propria essenza storica, che sola rende possibile “lo star-
dentro nell'aperto della verità della storia”137. Nel prossimo paragrafo si cercherà 
di  chiarire  cosa  intenda  Heidegger  con tale  “star-dentro”  a  partire  da  alcuni 
elementi del corso che è stato preso in considerazione.
5.3 - La domanda che indica altrove
Nel  paragrafo  precedente  introducendo  l'interpretazione  heideggeriana  di 
Schelling si è detto che la trattazione procede in maniera duplice, che i problemi 
136 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 224
137 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 248
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sono cioè affrontati alla luce di una prospettiva che li prende in considerazione 
mantenendosi in due punti di vista diversi: da un lato Heidegger si appropria dei 
problemi di Schelling e li  legge alla luce del proprio pensiero, ma comunque 
procede lavorando su questi come proprio tema di riflessione; dall'altro il vero 
tema  della  ricerca  è  sempre  l'essere,  la  cui  questione  non  può  mai  essere 
impostata come una trattazione metafisica che ne determini le strutture, ma che 
va indicato come ciò che si mostra in un accadere storico di senso, e a un livello 
più  originario  come  ciò  che  permette  qualsiasi  accadere  di  senso.  In  questa 
seconda prospettiva ciò che conta non è quello che Schelling, e in generale la 
tradizione,  hanno  detto  o  volevano  raggiungere;  quello  che  conta  è  la 
testimonianza  di  un accadere  essenziale  pensato  come il  rapporto  di  ciò  che 
l'uomo è e può essere con la storia della svelatività.
Questo accadere però, in quanto è qualcosa che coinvolge l'uomo in tutto il suo 
essere e cioè è il fondamento di qualsiasi suo relazionarsi al mondo, tanto pratico 
quanto teoretico e precedentemente a questa distinzione, non si lascia raccontare 
come una storia che è esterna, indifferente a colui che la “narra”; esso è qualcosa 
che ha a che fare essenzialmente con l'attuarsi di una domanda sull'essere, la 
quale  non si  rivolge  dunque semplicemente  al  passato perché ha scoperto la 
relazione tra essere e storia,  ma che concepisce se stessa come l'aprirsi  della 
storia.
Quindi  nell'interpretazione  di  Schelling  da  un  lato  è  possibile  vedere  come 
Heidegger tratti dell'uomo, del rapporto tra libertà e sistema e dell'essenza del 
fondamento  come di  tematiche  fondamentali  per la  ricerca  ontologica,  la  cui 
137
determinazione  è  una  propedeutica  necessaria  all'impostazione  del  problema 
dell'essere; dall'altro l'attenzione è sempre rivolta anche alla condizione stessa 
del filosofare, alla sua interna dinamica, e le tematiche trattate possono essere 
colte come appropriate, fondamentali, “degne” di essere poste in questione solo 
alla luce dell'importanza che rivestono per l'attuarsi del domandare filosofico. 
L'obiettivo  della  trattazione  nel  suo  complesso  è  tenere  unite  queste  due 
tendenze, mostrare la coappartenenza originaria dell'oggetto della filosofia con 
lo  stato  della  filosofia  per  indicare  la  coappartenenza  fondamentale  della 
domanda sull'essere, del suo attuarsi come possibilità storica, con il manifestarsi 
dell'essere, inteso come accadere storico.
Questa impostazione, per come essa è pensata nel corso di cui si è trattato, si 
chiarisce particolarmente se si pensa per esempio al tema del “sistema”. Questo 
nell'economia dell'interpretazione heideggeriana ha in primo luogo una funzione 
ontologica:  con  esso  si  cerca  di  pensare  la  possibilità  dell'unità  della 
manifestazione dell'ente nel suo insieme, e a partire da esso viene introdotto il 
problema  cruciale  dell'essenza  del  fondamento  all'interno  di  un  domandare 
radicale.  Contemporaneamente  però  il  “sistema”  viene  concepito  da  una 
prospettiva storica: non è solo una possibile risorsa concettuale, bensì nel venire 
inquadrato all'interno di una storia si rivela esso stesso come principio formatore 
di storia. Nel collocarlo all'interno dell'orizzonte dell'epoca moderna, Heidegger 
non  cerca  di  relativizzare  un  concetto,  di  mostrare  come  la  sua  possibile 
applicazione  sia  sensata  solo  a  partire  da  determinate  condizioni  storiche: 
intende piuttosto interrogarsi sull'essenza dell'accadere e dell'imporsi di un'epoca 
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in  generale,  e  quindi  sulla  dinamica  essenziale  del  relazionarsi  dell'uomo 
all'essere e a se stesso, in quanto è sempre dentro una totalità di senso storica che 
tale  rapporto  si  stabilisce.  Il  “sistema” dunque,  e  ugualmente  le  altre  parole-
chiave  della  tradizione  filosofica,  è  visto  come  una  risorsa  concettuale,  da 
comprendere  nella  sua  storia  per  appropriarsene  positivamente;  e  allo  stesso 
tempo,  ed essenzialmente,  è visto come una delle  vie  d'accesso per giungere 
all'essenza temporale dell'essere, al suo accadere.
Anche in questo caso è possibile notare la compresenza di discorso sistematico e 
discorso  storico  che  si  intrecciano  e  si  influenzano  a  vicenda:  così,  se  si 
prendono per esempio le analisi sul fondamento, si può vedere che da un lato 
questo  viene  formalizzato,  la  sua  dinamica  essenziale  viene  riportata  ai  suoi 
momenti  strutturali,  ed  è  in  tale  prospettiva  che  viene  enunciata  la  tesi 
sull'irregolarità  del  fondamento  dietro  l'apparente  stasi,  sulla  sua  essenziale 
alterità  che  esso,  fondando,  nasconde;  e  dall'altro  il  discorso  storico  si  attua 
propriamente  come  la  ricerca  di  quell'alterità  che  sfugge,  abbandonando  le 
pretese del pensiero fondativo-rappresentativo per lasciar manifestare, in ciò che 
è  tramandato  e  rappresenta  il  solo  luogo  possibile  entro  cui  si  sviluppa  la 
domanda sull'essere, il tramandare che viene coperto dal tramandato.
In altre parole, seguendo la via storica Heidegger prova ad assicurarsi che la sua 
domanda si mantenga a un livello fondamentale, che sia sempre così radicale da 
poter essere pensata come un costante indicare al luogo in cui la storia accade; e 
questo  luogo  che  viene  indicato  è  il  proprio  mondo  storico  inteso  come 
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essenzialmente dipendente da altro138, coinvolto in questa relazione con l'alterità 
costantemente nascosta e dimenticata che costituisce la dinamica originaria della 
storia.  Questo  si  intende,  formalmente,  con  lo  “star-dentro”  nell'aperto  della 
storia dell'essere; il domandare deve attuarsi come storia, in quanto la questione 
dell'essere  è  concepita  come  impegno  “nell'attuazione  dell'Essere,  non  nella 
mera rap-presentazione di esso”139.
In sintesi, ciò che è decisivo in questa concezione della questione dell'essere e 
nella  conseguente  impostazione  della  domanda,  è  che  questa  deve  sapersi 
essenzialmente  storica:  da  un  lato  deve  dunque  assumere  se  stessa  come 
condizionata, possibile all'interno dello spazio a cui è assegnata e che non può 
mai dominare con un vedere “dall'alto”, il proprio mondo storico; e allo stesso 
tempo deve essere radicale, dunque indirizzarsi verso uno spazio originario in 
cui i principi epocali considerati come i nuclei di senso intorno a cui si struttura 
un'epoca storica possano essere interrogati quanto al loro senso e considerati al 
di là della loro pretesa di validità atemporale e di onnicomprensività. Essi non 
determinano  mai  la  totalità  dell'ente,  perché  in  virtù  dell'assoluto  differire 
dell'essere totalità non si dà mai: per esempio, il piano di omogeneità logica che 
il pensiero fondativo metafisico proietta sul mondo che viene così fondato nella 
sua totalità su un principio ultimo, dipende a sua volta da qualcosa che non è 
138 La Strummiello nota opportunamente che l'intento di Heidegger non è quello di determinare 
“nella  sottrazione  la  vera  natura  dell'essere”,  in  quanto  ci  si  troverebbe  di  fronte  a  una 
semplice inversione e “dire che l'essere è sottrazione non ha più senso che affermare che 
l'essere è presenza”; il senso di questa concezione sta piuutosto “nell'indicare un compito”, 
compito che è “quasi improponibile” dal momento che “ogni tentativo di nominare l'essere 
(…) da una parte istituisce (…) e dall'altra distrugge”, in G. Strummiello, L'altro inizio del  
pensiero: i Beiträge zur Philosophie di Martin Heidegger, Levante Editori, Bari 1995
139 M. Heidegger, Schelling, cit., p. 258
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esso stesso logico140 – da quella relazione originaria dell'uomo con gli enti in 
virtù dell'essere. Quest'ultima è lo spazio dell'originario,  e il  vero luogo della 
filosofia.
Nel  prossimo  paragrafo  sarà  presa  in  considerazione  una  conferenza  di 
Heidegger su Hölderlin: a partire dalle analisi sulla peculiare modalità di fondare 
della  poesia  sarà  possibile  inquadrare  in  maniera  più  chiara  i  concetti 
heideggeriani  di  origine  e  fondamento,  che  come  si  è  visto  sono  decisivi 
all'interno della concezione radicalmente storica della domanda sull'essere.
5.4 - Hölderlin e l'istituirsi dell'origine
Negli  scritti  in  cui  tratta  di   Hölderlin,  Heidegger  vuole  prendere  in 
considerazione  non l'opera di  un poeta,  ma l'essenza della  poesia,  e  non per 
determinare cosa sia la poesia giungendo a un concetto generale, ma per stabilire 
un  “colloquio  pensante”  con  essa;  e  tale  colloquio  viene  da  lui  concepito  a 
partire  dagli  anni  Trenta  come  un  qualcosa  di  importanza  cruciale  per  la 
domanda sull'essere.
Come  si  è  visto,  gli  orizzonti  entro  cui  gli  uomini  si  comprendono  e  si 
relazionano a se stessi e agli altri, sono in primo luogo orizzonti tramandati, la 
cui  origine  non  è  pensabile  come  fondamento  stabile,  ma  come  apertura  di 
140 Per  Vattimo,  i  principi  sono  concepiti  in  Heidegger  a  partire  da  un  pensiero  volto  “a 
temporalizzare radicalmente l'apriori”, per cui se una fondazione è possibile questa “non può 
essere  (…)  che  fondazione  ermeneutica”;  l'essere  cioè  non  è  mai  dominabile,  in  quanto 
“l'essere vero non è ma si invia (si mette in strada e si manda), si tras-mette”, in G. Vattimo, 
Dialettica, differenza, pensiero debole, in AA. VV.,  Il pensiero debole, Feltrinelli, Milano 
1983, a cura di G. Vattimo e P. A. Rovatti, pp. 13-28
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senso; alla poesia, intesa come il  poetare141 essenziale, spetta un fondamentale 
aprire, o meglio essa stessa può essere concepita come l'apertura originaria entro 
cui si rende possibile l'istituirsi di un linguaggio142, dunque l'istituirsi del genuino 
luogo  storico  dell'uomo.  Anche  in  questo  caso,  come  si  è  già  notato 
relativamente ai pensieri dei pensatori fondamentali, ciò che è essenziale nella 
poesia è duplice: da un lato essa, a partire dal “poetato” che si tramanda, come 
per esempio in questo caso la poesia di Hölderlin, può essere interpretata come 
traccia di un accadere fondamentale, del nocciolo significativo intorno a cui si 
dispone un orizzonte storico; e più profondamente questo è possibile perché essa 
stessa è l'aprire, e in virtù del suo tendere costantemente oltre ciò che è regolato, 
cristallizzato,  si  manifesta  come  una  modalità  del  “dire”  originaria143 in 
opposizione al linguaggio rappresentativo che si muove sempre all'interno di un 
contesto  di  senso  fissato  che  non  può  mettere  in  questione  quanto  al  suo 
fondamento.
In questo senso dunque interrogarsi sull'essenza della poesia non significa per 
Heidegger occuparsi di una manifestazione artistica, né più in generale di una 
141 Questa è la soluzione adottata da Amoroso per tradurre dichten.
142 Vattimo riassume così questa concezione heideggeriana: “L'essere non è, ma accade. Il suo 
accadere è l'istituirsi delle aperture storiche, potremmo dire dei << tratti >> fondamentali, o 
dei << criteri  >> (di vero e falso,  di bene e male,  ecc.) in base a cui  l'esperienza di una 
umanità storica è possibile. Se è così, però, se cioè l'essere non è ma accade in questo senso, 
si  devono  poter  indicare  gli  eventi  inaugurali  che  rompono  la  continuità  del  mondo 
precedente e ne fondano uno nuovo. Questi eventi inaugurali sono eventi di linguaggio, e la 
loro sede è la poesia”, in G. Vattimo, Heidegger e la poesia come tramonto del linguaggio, in 
AA. VV.,  Romanticismo, esistenzialismo, ontologia della libertà, Mursia, Milano 1979, pp. 
291-303
143 Amoroso spiegando la differenza tra  Dichtung e  Poesie parla a tal proposito di un “modo 
eminente  del  dire,  nel  senso  di  un  rivelare  indicante”,  in  L.  Amoroso,  Avvertenza  del  
curatore dell'edizione italiana, in M. Heidegger,  La poesia di Hölderlin, Adelphi edizioni 
S.p.A., Milano 2001, a cura di L. Amoroso, p. XIII)
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questione di estetica144; la poesia ha piuttosto a che fare essenzialmente con la 
questione  della  relazione  tra  essere  e  temporalità,  in  virtù  del  suo  ruolo 
fondamentale  nel  complessivo  accadere  storico  della  significatività.  Tramite 
l'interpretazione, Heidegger cerca dunque nel dire poetico  hölderliniano una via 
per esprimere la domanda circa l'accadere originario dell'essere. Riassumendo, è 
infatti possibile dire che la relazione che lega l'uomo all'essere è una relazione 
storica,  che  si  istituisce  all'interno  di  orizzonti  di  senso  essenzialmente 
linguistici;  la poesia è un dire originario,  e in essa si può quindi manifestare 
un'esperienza originaria del linguaggio, che non è mai uno strumento dell'uomo, 
bensì il terreno che lo sorregge, lo spazio fondamentale entro cui si muove, si 
comprende e  a partire  da cui  decide del  proprio essere;  è  per queste  ragioni 
dunque che il pensiero si deve avvicinare alla poesia, non per ridurla a sé, ma per 
poter  indicare  nel  confronto  con  essa  lo  spazio  in  cui  si  mostra  e  l'essenza 
linguistica della storia e l'essenza storica del linguaggio – spazio entro cui si 
deve mantenere la questione dell'essere.
In   Hölderlin  e  l'essenza  della  poesia145,  l'interpretazione  di  Hölderlin  viene 
intrapresa  a  partire  da  cinque  detti-guida  selezionati  nell'opera  del  poeta  che 
144 Come nota opportunamente Amoroso “Heidegger non << utilizza >>  Hölderlin né lo << 
analizza>>, ma si rivolge a lui in cerca d'aiuto, in cerca della parola adeguata per dire ciò che 
il linguaggio della filosofia non è capace di dire” e in questo senso va compreso il fatto che la 
riflessione heideggeriana “ritorna alla parola poetica di  Hölderlin per << cor-risponderle>> 
con  la  propria  parola  pensante”,  in  L.  Amoroso,  Nuovi  momenti  del  <<  colloquio  >> 
Heidegger- Hölderlin, in Rivista di estetica, 1980, n. 5, pp. 96-107; Heidegger stesso è chiaro 
al riguardo, dicendo nella Prefazione alla quarta edizione del libro che raccoglie i suoi scritti 
su  Hölderlin:  “Le  seguenti  Delucidazioni non pretendono di  essere  contributi  alla  ricerca 
storiografica sulla letteratura o all'estetica. Esse scaturiscono da una necessità del pensiero”, 
in M. Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Main 1981 (La poesia di  Hölderlin,  Adelphi  edizioni  S.p.A.,  Milano  2001,  a  cura  di  L. 
Amoroso, p. 3)
145 Il titolo originale è  Hölderlin und das Wesen der Dichtung, discorso tenuto il 2 aprile 1936 
a Roma e pubblicato nel dicembre del 1936 dalla rivista Das innere Reich.
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hanno quale tema il poetare;  Heidegger afferma che Hölderlin viene preso in 
considerazione in quanto la sua poesia “è poeticamente determinata e destinata a 
poetare l'essenza stessa della poesia”, ed egli è “in un senso eminente il poeta del 
poeta”146, quindi comprendere la sua opera è la via per “metterci  davanti agli 
occhi l'essenza essenziale della poesia”147.
Nel primo detto-guida si dice che il poetare è “l'occupazione più innocente di 
tutte”; esso è cioè qualcosa di innocuo, in quanto non interviene direttamente sul 
reale. La poesia appartiene al dominio del linguaggio, e in più appare un gioco 
del linguaggio:  la  sua innocenza sta nella sua inefficacia.  Nel secondo detto-
guida  si  asserisce  che  il  linguaggio  è  il  più  pericoloso  di  tutti  i  beni,  dato 
all'uomo affinché “testimoni ciò che egli  è”;  in questo passo Heidegger vede 
un'indicazione fondamentale sull'essenza del linguaggio e dell'uomo, e sulla loro 
reciproca relazione. L'uomo è infatti essenzialmente testimonianza, è “colui che 
deve testimoniare ciò che egli è”148; questo è possibile grazie al linguaggio, che 
viene dunque concepito come l'apertura originaria entro cui l'uomo può attuarsi 
autenticamente.  Questa  testimonianza  essenziale  non  è  però  “un'espressione 
aggiuntiva ed accidentale dell'essere-uomo”149, non è qualcosa che accade a un 
ente meramente sussistente, ma è la costituzione d'essere dell'esserci: è infatti 
l'accadere  essenziale  dell'esserci,  il  suo  essere-storico,  che  si  articola 
linguisticamente.
Da questa prospettiva bisogna intendere il fatto che il linguaggio è un bene: esso 
146 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 42
147 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 43
148 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 44
149 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 44
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non può essere considerato come un semplice strumento nelle mani dell'uomo, in 
quanto l'uomo si costituisce nel suo essere sempre all'interno e a partire da un 
orizzonte linguistico; il linguaggio è dunque un bene più originario, è lo spazio 
stesso  in  cui  l'uomo  si  mantiene  e  in  cui  tutti  gli  altri  possibili  beni  si 
manifestano,  è “quell'evento che dispone della suprema possibilità dell'essere-
uomo”150.
L'interpretazione continua prendendo in considerazione un altro detto-guida al 
fine di chiarire come avvenga tale evento fondamentale del linguaggio: “Molto 
ha esperito l'uomo. / Molti celesti ha nominato / da quando siamo un colloquio / 
e  possiamo ascoltarci  l'un l'altro”.  Qui secondo Heidegger  con il  “colloquio” 
viene  indicata  da  un'altra  prospettiva  sempre  l'essenza  dell'uomo:  questi  può 
dirigersi verso gli enti e comportarsi nei loro confronti, cioè muoversi all'interno 
di un mondo significativo, sempre a partire da un'unità originaria che “sorregge 
il nostro esserci”151. Il colloquio è tale unità, in cui poter parlare e poter ascoltare 
si  coappartengono:  l'uomo  non  è  qualcosa  che  sussiste  di  per  sé,  e  che 
successivamente  entra  in  rapporto  con  gli  altri,  bensì  il  suo  accadere  è 
strutturalmente un essere-con, egli è essenzialmente coinvolto in un'apertura di 
senso con-aperta e condivisa dagli altri.
Quest'apertura non è però una determinazione del che cos'è dell'uomo, non è una 
sua  proprietà:  nel  passo  si  dice  “da  quando siamo  un  colloquio”,  e  tale 
determinazione temporale sta a indicare il carattere di evento storico tanto della 
dimensione  essenziale  del  linguaggio  quanto  dell'essenza  umana.  L'esistenza 
150 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 46
151 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 47
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dell'uomo  si  fonda  originariamente  sul  colloquio,  e  questo  si  fonda  sullo 
schiudersi  del  tempo:  è “da quando il  tempo è sorto e fissato che noi siamo 
storicamente”152, e “il linguaggio è l'evento supremo dell'esserci”153. L'uomo si 
rapporta  cioè  all'essere  storicamente,  a  partire  da  un'apertura  linguistica;  e 
l'essere stesso si dischiude, “viene all'aperto”, come il tempo originario.
Da quanto detto bisogna concludere che l'essere non può mai venire concepito 
come qualcosa che sta lì, qualcosa di disponibile nella sua presenza e che perciò 
si può considerare come il fondamento stabile dell'uomo: dicendo che “l'essere 
deve venire dischiuso affinché l'ente appaia”154 Heidegger indica piuttosto che 
esso non deve essere inteso come irrelato, indipendente dall'uomo, ma che così 
come  l'uomo  esiste  in  quanto  è  in  una  relazione  all'essere,  anche  la 
manifestazione  dell'essere  si  riferisce  essenzialmente  all'uomo.  Nel  seguente 
detto-guida si dice infatti: “Ma ciò che resta lo istituiscono i poeti”; in questo 
passo secondo Heidegger è contenuta l'idea del carattere radicalmente storico 
della manifestazione dell'essere e la sua relazione con il linguaggio umano. È 
attraverso la poesia e nella poesia, linguaggio in senso essenziale, che gli enti 
accedono alla comprensione dell'uomo e un mondo storico accade; la poesia è 
cioè “istituzione in parola dell'essere”155.
Qui si rivela la duplicità del fondamento su cui riposa l'uomo, il contrasto tra 
libertà  e  necessità:  l'uomo  non  “produce”  l'essere,  bensì  la  sua  esistenza  è 
sempre rimessa a un darsi di questo, che non è in suo potere e che rappresenta il 
152 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 48
153 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 49
154 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 49
155 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 50
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getto fondamentale a partire da cui diviene possibile ogni suo progetto, e dunque 
in ultima analisi il suo stesso essere; allo stesso tempo però tale getto dell'essere, 
entro cui l'esserci può maturare come colui che esiste storicamente, è a un livello 
più originario esso stesso possibilità storica, che prende forma e di conseguenza 
può essere  per l'uomo solo nella misura in cui questi se ne appropria, cioè lo 
coglie  come una  propria  possibilità  fondamentale;  tale  dare  forma  in  cui  un 
mondo storico viene istituito, tale autentico fondare, che cristallizzandosi assume 
le sembianze di fondamento stabile,  non può mai  “risultare  da un calcolo” o 
derivare da “ciò che è già presente”156, ma ha a che fare originariamente con una 
libera creazione da parte dell'uomo.
In  questo  senso  va  inteso  il  quinto  detto-guida:  “Pieno  di  merito,  ma 
poeticamente abita l'uomo su questa terra”; l'uomo è “pieno di merito” in quanto 
nella sua concreta vicenda storica, mantenendosi presso gli enti che incontra nel 
mondo, costruisce, pianifica, trasforma, in generale agisce e opera sugli enti; tale 
essere  orientato  calcolante  dell'uomo  in  mezzo  agli  enti  si  fonda  però  su 
qualcosa  che  non  è  a  sua  volta  calcolabile,  che  è  storico  a  un  livello  più 
originario e in quanto tale è l'autentico fondamento dell'esserci. Quest'ultimo è 
un fondamento poetico: gli enti del mondo sono sempre incontrati alla luce della 
comprensione  dell'essere,  che  come  si  è  visto  è  pensabile  a  partire  da 
un'istituzione  storica  di  senso  che  liberamente  apre  lo  spazio  dell'  “abitare” 
umano.
Diviene chiaro ora cosa intenda Heidegger quando dice che la poesia “suscita la 
156 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 50
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parvenza dell'irreale e del sogno di fronte alla realtà tangibile e palese in cui ci 
crediamo  di  casa”  mentre  “il  reale  è,  al  contrario,  ciò  che  il  poeta  dice”157: 
l'uomo si sente di casa nella realtà, ovvero all'uomo, in virtù del suo aver già da 
sempre  “frequentato”  l'essere  e  del  suo  mantenersi  in  una  comprensione  di 
questo, appartiene una familiarità col mondo; tale familiarità, in questo caso con 
il mondo inteso come realtà, e questa nel senso della Vorhandenheit, non viene 
però colta per ciò che essa è, ovvero orizzonte di senso, possibilità storica che si 
fonda su un vedere più originario da parte dell'esserci e su un manifestarsi più 
originario dell'essere, bensì viene naturalizzata, pensata come  il modo di darsi 
dell'ente; nel dire  che “il reale è invece ciò che il poeta dice”, Heidegger indica 
appunto verso quella dimensione più originaria, quell'apertura entro cui qualcosa 
come  la  realtà  acquista  senso  –  concependo  “ciò  che  il  poeta  dice”  come 
l'accadere  essenziale  del  linguaggio,  dunque  l'inaugurarsi  di  un  “dimorare 
storico”158.
È  possibile  affermare,  a  partire  da  quanto  si  è  visto  circa  questi  passaggi 
dell'interpretazione di  Hölderlin, che nello stabilire un confronto con la poesia 
Heidegger cerca di pensare, da una prospettiva storica, il nesso fondamentale che 
157 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 54
158 Questo stesso pensiero è espresso con altri  termini da Heidegger anche in un saggio su 
Hölderlin del 1943, Rammemorazione; qui si dice, a proposito della fondazione dell' “abitare 
poetico”  da  parte  dello  “spirito  poetante”,  che  la  realtà,  intesa  come  la  comprensione 
preontologica entro cui l'uomo si mantiene,  al  di  là della sua apparente “naturalità”,  è in 
realtà qualcosa di irreale, di poetico. La poesia è cioè fondazione storica di un'orizzonte entro 
cui “i pensieri dello spirito comune” comprendono gli enti; questi ultimi vengono compresi 
come il reale a partire dall'ottica della realtà, a partire cioè da un orizzonte di comprensione, 
che a sua volta non è alcunché di reale; e il poeta, mostrando come sotto l'apparenza di realtà 
i “pensieri dello spirito comune” siano “poetanti”, “in questo indicare fa apparire per la prima 
volta  la  terra  nel  suo etere  poetico”,  dunque nella  sua  verità,  cioè come qualcosa  la  cui 
manifestazione avviene sempre come istituzione storica di senso. In M. Heidegger, La poesia 
di Hölderlin, cit., p. 111
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lega essere e linguaggio; cogliere adeguatamente questo nesso significa anche 
chiarire l'essenza dell'uomo intesa come un dimorare storico. Il senso di questo 
dimorare è infatti depositato nel linguaggio, che non è semplicemente il mezzo 
con cui si esprime l'uomo storico, ma è ciò a partire da cui un mondo storico si 
apre all'uomo e dunque ciò entro cui si mantiene la sua esistenza. Chiaramente 
con “linguaggio” Heidegger intende qui qualcosa di fondamentale, qualcosa che 
riguarda essenzialmente la relazione dell'uomo con se stesso e con l'essere; in 
quest'ottica la poesia, modo originario ed eminente del dire, non ha niente a che 
fare con la cultura di un'epoca, né tanto meno con l'espressione di sentimenti o di 
“contenuti” cari al poeta – con essa si tenta piuttosto di giungere a un livello da 
cui  poter  esprimere  il  fenomeno  cruciale  del  significare  del  mondo,  evento 
originario  in  cui  getta  le  radici  la  domanda  sull'essere  e  più  profondamente 
l'esistenza stessa.
Nella conclusione si cercherà di fare, alla luce del percorso heideggeriano che è 
stato  proposto,  alcune  considerazioni  sul  senso  di  questo  percorso;  sarà  così 
possibile  chiarire,  relativamente  al  tema  della  storicità,  l'impostazione 
heideggeriana  della  questione  dell'essere  e  mostrare  alcune  conseguenze 
rilevanti implicate in tale impostazione.
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CONCLUSIONI
1- La storicità della domanda sull'essere
Se nel confronto con Schelling Heidegger trova un appoggio teorico per poter 
pensare  l'alterità  del  fondamento,  che  rimane  sempre  sfuggente  ed  è 
indeterminabile con il linguaggio della metafisica, nel confronto con  Hölderlin 
egli è interessato alla possibilità di un linguaggio non oggettivante,  libero dal 
paradigma della referenza, e dunque più originario. A uno sguardo più attento 
però, come si è cercato di mostrare, decisivi per Heidegger non sono i concetti di 
Schelling nel senso di una risorsa concettuale, né la forma-poesia nel senso di 
una risorsa linguistica, né in generale qualsiasi oggetto della tradizione se questo 
viene inteso come qualcosa da studiare, comprendere e utilizzare per i propri 
scopi: nel rivolgersi alla tradizione, Heidegger cerca piuttosto di interrogarsi sul 
senso dell'accadere, e della collocazione dell'uomo all'interno di tale accadere; 
ciò che ci viene dal passato può essere trattato come un mero oggetto di cui 
disporre  solo  se  si  fraintende  fin  dal  principio  sia  l'essenza  del  tramandarsi 
storico della tradizione sia l'essenza stessa dell'uomo – per il quale la tradizione, 
prima di poter essere una risorsa, è il luogo dell'esistenza, in quanto modalità 
essenziale del maturare significativo di questa.
L'interpretazione heideggeriana di  Hölderlin può fornire un esempio chiaro di 
quanto  si  è  detto.  Parlando  della  poesia  come  dell'  “istituzione  in  parola 
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dell'essere”159, Heidegger propone una concezione del linguaggio; questo come 
si  è  visto  non  è  riducibile  a  un  mezzo  nelle  mani  dell'uomo,  bensì  l'uomo, 
esistendo,  è sempre  a  partire  dal  linguaggio,  ovvero  esiste  a  partire  da  un 
orizzonte di senso strutturato. Da queste premesse, si potrebbe dunque intendere 
la  critica  di  Heidegger  nei  confronti  della  tradizione  oggettivante  in  questi 
termini:  l'uomo non ha un contatto  immediato  con il  mondo,  bensì egli  è  in 
relazione  con  questo,  e  con  se  stesso,  sempre  a  partire  da  un  orizzonte 
linguistico,  che  è  essenzialmente  storico;  tale  orizzonte  linguistico  non  si 
costituisce come qualsiasi altra conoscenza empirica, essendo la condizione di 
possibilità di ogni esperire, e allo stesso tempo non è riconducibile a una forma 
logica che trascende il  mondo, non è regolato da una struttura atemporale né 
appartiene al soggetto come un suo possesso, essendo invece lo spazio entro cui 
ci può essere la delimitazione del soggettività; bisogna dunque concludere che 
l'ambito dell'ontologia  è la ricerca intorno alle  strutture linguistiche entro cui 
l'uomo  comprende  se  stesso  e  il  mondo,  in  quanto  queste  rappresentano  un 
accesso originario  alle  modalità  secondo cui  l'uomo si  relaziona  al  mondo,  e 
all'interno di questa ricerca la poesia offre una prospettiva privilegiata in quanto, 
precedentemente  alla  considerazione  scientifica  degli  enti,  questi  acquistano 
significato per l'uomo a partire da un orizzonte metaforico.
Se però ci si fermasse a questo, la critica alla tradizione sarebbe superficiale: 
l'uomo verrebbe concepito fin dal principio come un ente a cui appartiene un 
potere mitopoietico in virtù del quale dà forma a un mondo, tali mondi formati 
159 M. Heidegger, La poesia di Hölderlin, cit., p. 50
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sarebbero  la  manifestazione  concreta  dell'essere,  e  in  quanto  tali  sarebbero 
l'accesso,  per  la  filosofia,  alla  questione  dell'essere.  Il  che  significa  che  il 
discorso  filosofico,  seppure  con  cautele  epistemologiche  e  una  particolare 
sensibilità  per  il  carattere  storico  dei  suoi  oggetti,  continuerebbe  a  muoversi 
all'interno dei paradigmi della tradizione, concependosi come una teoria tesa a 
concettualizzare  le  strutture  del  proprio  oggetto,  compreso  come  mera 
sussistenza;  nel  caso  preso  a  esempio  si  procederebbe  storicisticamente,  e  la 
filosofia intesa come storia dell'essere sarebbe in ultima analisi un chiarimento e 
un'interpretazione delle varie visioni del mondo che si succedono nella storia e 
che costituiscono gli “occhiali” con cui l'uomo vede il reale.
La  domanda  sull'essere  di  Heidegger  pretende  invece  maggior  radicalità:  il 
vedere a partire da quelle che solo impropriamente si possono chiamare “varie 
visioni del mondo”160 costituisce l'essere stesso dell'uomo, la sua comprensione 
vi è totalmente immersa, ed egli è comprensione. Anche la domanda sull'essere 
rimanda dunque, quanto alla sua più intima possibilità, a tale comprendere, a tale 
vedere  originario,  essa  non  è  qualcosa  d'altro  rispetto  al  modo  di  essere 
dell'uomo e dunque non può mai essere intesa come una teoria il cui movimento 
conduce alla trasparenza assoluta; essa non è cioè un procedimento diverso dalla 
comprensione preontologica, non è una scienza che riconoscendo questa quale 
proprio oggetto la possa mai fondare, ma è una possibilità di essa.
160 Secondo Heidegger, il termine Weltanschauung ha infatti acquisito a partire dall' Ottocento 
una connotazione relativistica, sta a indicare il mero fatto che uomini diversi hanno a seconda 
dei contesti intuizioni del mondo diverse; il suo significato si è sbiadito, dunque “così inteso, 
è di per sé privo di terreno, non ha più alcun luogo, ma si presenta solo perché gli uomini si 
formano delle idee sulla totalità, crescono e si radicano in esse”, in M. Heidegger, Schelling, 
cit., p. 54
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A partire da quanto detto, è possibile dunque chiarire la duplice prospettiva che 
guida  la  questione  dell'essere,  impostata  nei  termini  di  una storia  dell'essere, 
nella considerazione di ciò che è storico; in primo luogo essa deve interpretare i 
pensieri  fondamentali  del  passato  in  quanto  è  a  partire  da  una  possibilità 
tramandata, in questo caso un orizzonte problematico e concettuale, che essa si 
può attuare,  e entro questi  orizzonti  può rinvenire i  concetti  fondamentali;  in 
questo primo senso, la questione dell'essere deve cioè interpretare la tradizione 
perché  solo  appropriandosi  esplicitamente  di  ciò  che  già  la  determina 
implicitamente essa può relazionarsi liberamente e originariamente alla propria 
problematica, e trattarla disponendo così di un corredo concettuale adeguato.
I pensieri fondamentali della tradizione vengono poi presi in considerazione in 
un  altro  senso,  che  è  quello  decisivo  per  la  storia  dell'essere:  essi  non sono 
fondamentali unicamente per la possibilità della filosofia, essi sono in generale 
fondamentali perché  fondano la storia. Certamente Heidegger non intende dire 
che il principio della storia risieda in pochi uomini illuminati che attraverso delle 
dottrine gettano le basi di una comunità, di un secolo, di un'epoca; piuttosto, nei 
pensieri  fondamentali  si  dà  forma,  portandole  alle  estreme  conseguenze,  le 
direzioni di senso che già dirigono un'umanità storica, si manifestano al pensiero 
le aperture originarie all'interno di cui si stabiliscono i metri etici e teorici che 
guidano un'epoca.  In  altre  parole,  un'epoca  da un certo  punto di  vista  è  una 
totalità di senso; dentro di essa, sono disposti l'uomo e l'ente nel suo insieme, che 
si  relazionano  a  partire  dal  senso  perlopiù  implicito  dell'epoca;  la  storia 
dell'essere cerca dunque, nei pensieri decisivi del passato, l'inventio del nocciolo 
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di senso intorno a cui un'epoca si struttura.
La filosofia cioè non deve considerare l'uomo come un ente il cui essere è già 
determinato  in  un  modo  o  in  altro,  e  i  pensieri  fondamentali  della  storia 
dell'essere  come semplici  manifestazioni  del  modo  in  cui  egli  si  rapporta  al 
mondo  e  struttura  la  sua  vicenda  storica;  questi  sono  invece  un  momento 
determinante  della  manifestazione  stessa  dell'essere,  in  quanto  rappresentano 
l'appropriazione umana dell'accadere dell'essere che apre l'ambito entro cui si 
decide ciò che l'uomo può di volta in volta essere, ovvero la sua essenza storica. 
I  pensatori  e  i  poeti  decisivi  non  creano  dal  nulla,  né  tanto  meno  mettono 
insieme degli  elementi  già presenti  a partire da qualcosa di  disponibile:  nella 
loro  opera  confluisce  e  si  raccoglie  invece  nei  tratti  essenziali  il  senso 
dell'accadere, che si può istituire come luogo storico dell'uomo solo in questo 
venire alla parola. Così per esempio per Heidegger Hegel, o Nietzsche, vanno sì 
presi  in  considerazione  e  interpretati  al  fine  di  cimentarsi  con  dei  problemi 
fondamentali  e  avere  un  aiuto  per  poter  pensare  l'essere;  ma  dall'altro,  ed 
essenzialmente, essi vanno pensati come coloro che contribuiscono a dare forma 
a un accadere che li  domina,  e che in tale  formare istituiscono la  possibilità 
essenziale, cioè il fondamento, dell'epoca che con essi si inaugura161.
Nel senso ora indicato si può dire che la filosofia viene concepita come risposta 
a un darsi dell'essere; nell'attuarsi di quella, questo viene all'aperto secondo una 
certa forma. A quest'ultimo livello, si colloca il fondamento di un'epoca; esso è 
161 Viene fatto l'esempio di Hegel e Nietzsche per il ruolo emblematico che essi rivestono, agli 
occhi  di  Heidegger,  nella  storia  dell'essere;  prima  di  essere  dei  pensatori,  essi  sono  un 
“destino”, in quanto con essi viene portato alle estreme conseguenze il pensiero metafisico 
inaugurato in Grecia che domina tutta la storia occidentale, e così diviene esplicito, per le 
generazioni a venire, l' “abbandono” dell'essere cfr. M. Heidegger, Nietzsche, cit.
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l'orizzonte di senso a partire da cui gli uomini si relazionano a se stessi e agli 
enti,  è cioè lo spazio entro cui si comprendono e regolano la propria vicenda 
storica. Tale fondamento non è però a sua volta fondato162: come si è visto, esso 
è  un'apertura  di  senso  pensabile  a  partire  da  un  aprire non  ulteriormente 
determinabile. Così, allo stesso modo in cui l'esserci esiste come possibile da-
essere all'interno di un mondo che si apre a partire da una relazione essenziale 
con  un  non,  l'essere  giunge  alla  comprensione,  cioè  si  temporalizza  come 
orizzonte  storico,  solo  a  partire  da  una  negatività  che  si  nasconde,  che  è 
totalmente  altro rispetto  alla  forma in  cui  si  manifesta;  questa  è la dinamica 
fondamentale della storia, ovvero del trasmettersi significativo delle possibilità 
che determinano l'uomo come un ente la cui essenza è possibilità finita che non 
si realizza mai.
Compatibilmente  con  questa  concezione,  la  questione  sull'essere  si  deve 
concepire  essa  stessa  come  radicalmente  storica,  cioè  come  una   domanda 
essenziale  la  cui  possibilità  riposa  sull'impossibilità  della  sua  compiuta 
realizzazione;  Heidegger  la  imposta  seguendo  sempre  un  metodo  espositivo 
duplice, che serve a esprimere la relazione tra essere e storia facendoli “reagire” 
tra  loro.  Analogamente  a  quanto  si  è  detto  per  Essere  e  tempo,  è  possibile 
affermare che anche nelle altre opere che sono state prese in considerazione da 
un  lato  il  discorso  filosofico  si  sviluppa  storicamente,  si  mimetizza  nella 
tradizione interagendo con questa: è seguendo questa modalità del discorso che 
162 Schürmann propone una pertinente distinzione tra ciò che è  originario, che si riferisce al 
venire alla presenza dell'essere, e come tale è un non-fondamento, e ciò che è originale, che 
si  riferisce  al  manifestarsi  dell'essere  come istituirsi  del  fondamento  di  un'epoca,  cfr.  R. 
Schürmann, Dai principî all'anarchia, cit.
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viene esposta la storia dell'essere e che Heidegger tenta, nell'interpretazione dei 
suoi momenti cruciali, di mostrare l'alterità che in questi si nasconde; in questo 
modo il  pensiero si prefigge il  compito di depresentificare  le strutture su cui 
poggia, di indicare il loro senso senza pretendere di esaurirlo. E dall'altro lato è 
presente un discorso propriamente sistematico, che guida l'indagine storica: in 
virtù di questo si indica l'alterità del fondamento, si nomina la differenza tra la 
verità  dell'ente  e  la  verità  dell'essere,  e  più  profondamente  si  concepisce  il 
progetto di  una storia dell'essere.  Il procedere diacronicamente verso l'alterità 
che si nasconde nell'accadere dell'essere – il discorso storico - è infatti possibile 
a partire dal progetto di una sincronizzazione – il discorso sistematico - in cui 
l'essere  è  concepito  come  un  evento  che  accade  sempre  altrove:  una 
sincronizzazione  impossibile  dunque,  che  guida  però  il  cammino  storico  del 
domandare e gli conferisce una radicalità senza la quale sarebbe difficilmente 
distinguibile dallo storicismo.
Come  si  legittimano  però  in  ultima  analisi  le  scelte  dei  momenti  essenziali 
dell'accadere su cui l'uomo poggia, e in cui il suo essere è coinvolto? È possibile 
concepire la filosofia come un “narratore omodiegetico”163 della storia dell'essere 
salvaguardando allo stesso tempo quell'essenziale carattere di finitezza senza cui 
il pensiero della storia dell'essere non è pensabile?
Heidegger a tal proposito parla costantemente di “decisioni essenziali” secondo 
cui l'uomo determina il proprio essere – ovvero si apre a ciò che può e non può 
163 Ci  si  riferisce  qui  alla  classica  tassonomia  di  Genette  per  cui  il  narratore  è  detto 
omodiegetico se  prende  parte  alla  storia  narrata;  aspetto  appropriato  all'istanza  narrativa 
heideggeriana relativa alla storia dell'essere, che tenta di “mimetizzarsi” con i suoi contenuti, 
di affrontarli dall' “interno”.
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essere – collocandosi in una posizione nei confronti dell'ente nel suo insieme; la 
decisione  essenziale  è  l'autentica  apertura  al  mondo  di  un ente  finito,  che  si 
determina  a  partire  dal  nulla  e  non  può  mai  regolarsi  su  qualcosa  di  già 
prestabilito,  di  garantito.  Solo  con  essa  si  apre  autenticamente  uno  scorcio 
sull'essere:  ontologicamente,  è  la  modalità  eminente  dell'esistenza  storica,  in 
quanto  questa  è  situazione che  matura,  e  si  fonda,  a  partire  da  un  non-
fondamento; metodologicamente riveste lo stesso ruolo che aveva la decisione 
per  la  morte  in  Essere  e  tempo,  rappresenta  cioè  una  sorta  di  epochè che 
permette  il  dischiudersi  dell'essenza  di  ciò  che  è  storico,  cioè  l'ineliminabile 
assenza sotto l'apparente stabilità.
Il senso dell'essere, e dunque la sua verità, non è allora qualcosa che si possa mai 
descrivere;  esso è  qualcosa per  cui  ci  si  decide.  Concettualizzando in questa 
maniera la decisione essenziale, Heidegger vuole in primo luogo salvaguardare 
la finitezza dell'esserci, che si determina solo a partire da un gesto non garantito, 
non  riconducibile  a  nessuno  schema  esterno,  non  fondato  su  una  teoria 
dell'azione; in questo modo l'essere dell'uomo non può infatti essere ridotto a un 
mero  essere qualcosa, interpretazione che coprirebbe la sua genuina relazione 
con  la  temporalità,  bensì  la  sua  determinazione  ha  luogo come un singolare 
determinarsi in cui l'essere dell'uomo si svela come possibilità autoprogettantesi 
e  finita.  Allo  stesso  tempo  però,  per  Heidegger  la  decisione  essenziale 
rappresenta anche la risorsa teorica per salvaguardare la necessità della relazione 
dell'uomo  con  l'essere.  Non  viene  proposta  una  visione  contingente 
dell'accadere, né tanto meno un'etica del self made man che indichi come l'uomo 
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debba scegliere autonomamente la propria strada e modellarsi  secondo la sua 
volontà dentro al mondo inteso come neutro fondo disponibile; lo spazio proprio 
dell'uomo si apre invece da un getto dell'essere, la posizione dell'uomo si rende 
sensata a partire da una relazione con l'essere che non può mai dominare. Se 
l'uomo  nella  decisione  non  assume  questo  legame  come  la  sua  propria 
possibilità, egli ricade nel soggettivismo e l'apparente libera determinazione del 
proprio  essere  è  unicamente  arbitrio  e  schiavitù;  solo  riconoscendo  la  storia 
dell'essere  come  il  proprio  fondamento,  e  legandosi  a  esso,  l'uomo  può 
relazionarvisi autonomamente, mentre al contrario, la dimenticanza delle proprie 
radici produce il totale assoggettamento a esse.
È possibile notare come tale impostazione sia paradossale: l'autentica libertà, a 
partire  da  cui  solamente  può  essere  impostata  genuinamente  la  questione 
dell'essere,  per  non essere  fraintesa  con il  libero  arbitrio  deve scaturire  dalla 
necessità;  tale  necessità  non  può  però  essere  mai  provata,  perché  altrimenti 
sarebbe fraintesa con mera causalità,  mentre  essa scaturisce da una superiore 
libertà; in ultima analisi la storia, che è il terreno entro cui va posta la questione 
dell'essere e dell'uomo, può essere compresa nella sua essenza solo dall'uomo 
che da un lato se ne appropria in quanto liberamente la crea, e dall'altro vi si 
assoggetta in quanto è un accadere che lo domina.
A partire dall'importanza fondamentale che ha la decisione per tutto l'impianto 
teorico heideggeriano, e da alcune indicazioni dello stesso Heidegger164, molti 
studiosi hanno interpretato la paradossalità di tale impianto come una risorsa: 
164 In particolare, cfr. M. Heidegger, Lettera sull' <<Umanismo>>, cit.
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Heidegger  si  manterrebbe  infatti  a  un livello  di  pensiero  originario,  e  la  sua 
filosofia andrebbe letta come un'etica originaria, che si muove in uno spazio che 
precede la separazione di etica e teoria, di pensiero e azione165. Queste letture 
sono tese a mostrare come il pensiero di Heidegger non possa essere valutato 
secondo un metro logico tradizionale dal momento che esso non tenta, una volta 
concepito  l'uomo  come  colui  che  abita  nel  getto dell'essere,  di  determinare 
l'essenza dell'abitare, ma cerca di aprirsi all'essere comprendendosi esso stesso 
come  un  abitare  possibile:  tale  abitare  si  configurerebbe  come  un'originaria 
ricerca etica, in quanto in essa si tratterebbe di imparare a dimorare nel proprio 
fondamento,  prima  di  concettualizzarlo  per  possederlo.  Esso  verrebbe  prima 
dello  spazio  della  politica,  della  religione  e  dei  valori  morali,  che  esistono 
sempre a partire da un fondamento che non interrogano quanto al suo senso; al 
contrario, l'etica originaria implica un esporsi in cui il domandante è messo in 
gioco in tutto il  suo essere, in virtù di una domanda che cerca di disporre il 
proprio  dire all'interno  dell'accadere  da  cui  sorge,  e  così  facendo  lascia 
manifestare,  nel  suo  movimento,  l'essenza  umana  come  relazione  via  via 
165 Pur  partendo  da  prospettive  diverse  e  proponendo  soluzioni  che  non  possono  essere 
appiattite su una posizione unica, molti interpreti possono essere accostati per il loro tentativo 
comune di ricondurre il pensiero heideggeriano posteriore a  Essere e tempo a un progetto 
etico inteso in un senso originario. Così Mazzarella legge la  Seinsfrage di Heidegger come 
una  oi0kologi/a,  cioè  un tentativo  di  “recuperare  l'unitarietà  essenziale  dell'uomo  come 
esserci ontico-ontologico” e il tutto “del proprio rapporto al mondo, che come lo/goj è h}qoj 
e come tale oi}koj,  dimora”, in E. Mazzarella,  Tecnica e metafisica: saggio su Heidegger, 
cit., p. 293;  Riedel parla a tal proposito di un'etica della natura, non nel senso dell'ecologia 
moderna, ma come atteggiamento del soggiorno presso l'ente nel suo insieme, cfr. M. Riedel, 
Ermeneutica della natura ed etica nel pensiero di Heidegger, cit., pp. 3-31; Schürmann legge 
il pensiero di Heidegger come la preparazione per un'etica senza principi, per una praxis an-
archica, cfr. R. Schürmann,  Dai principî all'anarchia, cit.; cfr. anche P. Birmingham,  The 
time of the political, in <<Graduate Faculty Philosophy Journal>>, Volume 14, Number 2 – 
Volume 15, Number 1, 1991, pp. 25-45; J. Nancy, L' << étique originaire >> de Heidegger.  
L'être-avec de l'être-là,  Sull'agire: Heidegger e l'etica, Edizioni Cronopio, Napoli 2005; C. 
Resta,  La terra del mattino:ethos, logos e physis nel pensiero di Martin Heidegger, Franco 
Angeli, Milano 1998; G. Vattimo, Dialettica, differenza, pensiero debole, cit..
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possibile all'ente.
Inteso  in  questa  prospettiva,  il  pensiero  della  storia  dell'essere  sarebbe  una 
pratica liberatoria il cui contenuto è pensabile come una lezione di pluralismo: 
nessuno può erigersi a giudice ultimo della storia così come nessuna teoria può 
inglobarne il senso in una totalità o decidere cosa l'uomo debba essere. Il reale 
esiste sempre a partire dal possibile, e come possibile; nel suo imporsi, esso non 
esaurisce mai l'altro che nasconde. Un'etica del pluralismo non deve cercare di 
fagocitare questa alterità per possederla, ma decostruire appunto le ragioni che 
hanno portato  la  storia  occidentale  a  strutturarsi  intorno a  una  comprensione 
dell'essere  a  partire  da  cui  da  un  lato  questo  viene  pensato  come  costante 
presenza,  e  dall'altro  l'ente  viene  esperito  all'interno  di  un  progetto 
onnicomprensivo di possesso teorico e pratico; dentro questo progetto, che è il 
senso ultimo della storia della metafisica occidentale, viene negata la possibilità 
dell'alterità, l'ente arriva a ridursi a omogeneo fondo disponibile da assoggettare 
e  l'uomo,  conseguentemente,  viene  egli  stesso  assoggettato,  nel  ruolo  di 
soggetto, a tale assoggettare166. Questo progetto da un lato è un destino, perché è 
la modalità in cui la vicenda storica in cui l'uomo è coinvolto gli si presenta; 
dall'altro è una feconda possibilità storica, che va affrontata con una domanda 
radicale che decostruendone le strutture ne annulli l'apparente perentorietà, e che 
166 Questa,  in  estrema  sintesi,  è  la  descrizione  che  dà  Heidegger  dell'epoca  posteriore  a 
Nietzsche, dominata dalla  Machenschaft, o da quello che posteriormente viene denominato 
Gestell;  cfr.,  oltre  a  Nietzsche,  M.  Heidegger,  Beiträge  zur  Philosophie  (Vom  Ereignis), 
Vittorio  Klostermann,  Frankfurt  am  Main  1989  (Contributi  alla  filosofia  (Dall'evento), 
Adelphi edizioni S.p.A., Milano 2007, trad. it. di A. Iadicicco); M. Heidegger, Zur Frage 
nach der Bestimmung der Sache des Denkens, Erker-Verlag,  St. Gallen 1984 (Filosofia e  
Cibernetica,  ETS,  Pisa,  1989,  a  cura  di  A.  Fabris);  M.  Heidegger,  Hölderlin,  cit.;  M. 
Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Verlag Günther Neske, Pfullingen 1954 (Saggi e discorsi, 
Gruppo Ugo Mursia Editore S.p.A., Milano 1991, a cura di G. Vattimo)
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mostrando l'altro possibile che vi si annida, contribuisca a preparare un futuro 
dimorare possibile.
Tale lettura, etica nel senso che si è indicato, della domanda sull'essere non è 
scevra  di  problemi.  Essa  coglie  certamente  dei  nodi  essenziali  del  pensiero 
heideggeriano, e ne attualizza positivamente delle possibilità latenti; allo stesso 
tempo però ne mostra le contraddizioni. Il riguardo per l'alterità in Heidegger, 
che si concretizza nella ricerca di un altro inizio del pensiero e della salvaguardia 
del  carattere  non strumentale  dell'essere,  è  sempre  riverenza  per  qualcosa  di 
epocale  in  un  senso  extra-umano,  che  trascende  le  vicende  degli  uomini  e 
riguarda, di fatto, qualcosa che avviene alle loro spalle. Si potrebbe dire che un 
appunto  di  questo  genere  non  colpisce  Heidegger,  che  trattando  dell'uomo 
pretende di rivolgersi a un ambito più originario rispetto all'umanismo, proprio 
perché quest'ultimo non ha una concezione abbastanza degna dell'umano; eppure 
proprio tale originarietà diviene nulla se il domandare perde il contatto con il 
terreno  da  cui  sorge  e  in  cui  si  deve  sempre  muovere,  ovvero  la  relazione 
dell'uomo  con  l'essere.  Tale  relazione  si  istituisce  sempre  come  con-mondo, 
come apertura condivisa; l'alterità è possibile perché tale apertura non matura 
mai monoliticamente, non si impone come lo sfondo ultimo dell'accadere, ma 
accade in modo relazionale per coloro che vi sono coinvolti e in virtù di questi.
Senza questo riguardo per le aspirazioni e le posizioni concrete di singoli,  di 
gruppi, di culture che formano il tessuto della storia167 – in breve senza nessuna 
167 Sono ricorrenti in Heidegger affermazioni volte a ribadire l'inefficacia di qualsiasi forma 
concreta di organizzazione umana nei confronti della risoluzione di problemi fondamentali; 
qualsiasi  azione  politica  viene  pensata  da  Heidegger  equivalente  ad  un'altra,  e  dunque 
indifferente,  in quanto viene interpretata  come dominata da un destino che contribuisce a 
rafforzare e da cui non si riesce a liberare. Il “politico” è cioè mera conseguenza, che non può 
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sensibilità per ciò che è politico168 - la considerazione che si pretende originaria 
dell'alterità dell'essere perde la capacità di essere originaria, scollegandosi dalle 
radici che la reggono; e per questa ragione, nello stesso momento in cui vuole 
trasformare  l'atteggiamento  del  domandante,  creando  una  disponibilità  nei 
confronti di ciò che è altro e delegittimando la possibilità dell'assoggettamento a 
principi  onnipervasivi,  rischia  di  diventare  un'apologia  dei  rapporti  di  forza 
sussistenti, per la quale il passo dall'anarchia dei principi proposta da Schürmann 
all'anarchia del potere che Pasolini presenta in Salò o le 120 giornate di Sodoma 
è breve.
Non sembra dunque che le contraddizioni dell'impostazione heideggeriana che 
sono state  rilevate  relativamente  alla  questione  della  storicità  della  relazione 
dell'uomo con l'essere possano essere composte su un piano etico; se è vero che 
il pensiero di Heidegger può dare per certi aspetti una lezione di pluralismo, è 
opportuno  notare  anche  i  rischi  della  sua  impostazione,  e  le  contraddizioni 
interne.
Rorty, in un saggio dell' 89169, presenta la storia dell'essere heideggeriana come 
una  grandiosa  narrazione,  e  un  brillante  esempio  di  come  richiamare  alla 
memoria la storia in cui l'uomo è coinvolto tramite delle parole fondamentali; 
decidere niente del fondamento destinato.
168 È questa,  tra  gli  altri,  la  tesi  di  Pöggeler:  “La  tendenza heideggeriana  ad  ammettere  in 
definitiva solo soluzioni radicali  contraddice  (…) l'essenza del  politico.  (…) Anche se il 
pensiero filosofico deve fare in modo che i problemi etico-politici si innalzino a domande che 
hanno un vincolo generale, non si deve però dimenticare che la riflessione filosofica proviene 
da questi problemi concreti, restandone determinata”, in O. Pöggeler, Heidegger e la politica, 
in AA. VV., Heidegger in discussione, a cura di Franco Bianco, Franco Angeli, Milano 1992; 
p. 83
169 Cfr. R. Rorty,  Contingency, irony and solidarity, Cambridge University Press, Cambridge 
1989 (La filosofia dopo la filosofia. Contingenza, ironia e solidarietà, Laterza, Bari 1989, 
trad. it. di G. Boringhieri)
162
parole il cui ascolto significa iniziare un'esperienza,  un cammino, ma che non 
determinano mai, come un destino, il cammino dell'uomo.
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